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Hochwasserschutzkonzept Kellinghusen

1 Veranlassung und Aufgabenstellung

Zahlreiche Hochwasserereignisse haben in der Vergangenheit in Kellinghusen bedingt durch die nahe
an der Stor liegende Stadt Schaden an Infrastruktur und Bebauung hervorgerufen. Hierbei wurde das
hochste gemessene Ereignis im Winter 2014/ 2015 mit einem maximalen Wasserstand von +3,34 mNN
am Pegel Kellinghusen Parkplatz gemessen. Fur die Stadt Kellinghusen ist daher mittelfristig die Reali-
sierung von HochwasserschutzmaBnahmen vorgesehen. Grundlagen fur die Planung sind neben ande-
ren Untersuchungen die Studie ,Hochwasserschutz Kellinghusen - Wirkungsanalyse von Mafinahmen
zum innerstadtischen Hochwasserschutz® [1], an deren abgestimmten Ergebnissen unmittelbar ange-
knGpft wird.

Der zu bearbeitende Streckenabschnitt der Stdr bezieht sich auf das gesamte Stadtgebiet und wird auf
den Abschnitt zwischen der neuen B206 im Slden und nérdlich der Einmindung des Heischbachs
(Quarnstedter Graben) begrenzt. Unabhangig davon ist der Einfluss méglicher Umlaufigkeiten bei
Hochwasser (HW) sowie die Wechselwirkungen zwischen der Stor und der im Stadtbereich einmiin-
denden Nebengewéassern Heischbach und Mihlenbek aufzuklaren.

Im Rahmen der Studie sind bisherige Ergebnisse aufzunehmen und Varianten fur die Umsetzung eines
wirksamen Schutzes gegen Hochwasser in Kellinghusen zu erarbeiten. Dabei ist ein enger fachlicher
Austausch mit der Erarbeitung der Ergebnisse zu dem in der derzeitigen Bearbeitung befindlichem Pro-
jekt ,Uberpriifung und Neufestsetzung von Uberschwemmungsgebieten an der Stor und ausgesuchten
Nebengewassern* erforderlich.
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2 Rahmenbedingungen fiir Hochwasserschutzvarianten

2.1 Einbeziehung vorangegangener Untersuchungen

In der Studie ,Hochwasserschutz Kellinghusen - Wirkungsanalyse von Mafinahmen zum innerstadti-
schen Hochwasserschutz* [1] ist die Wirksamkeit von Malnahmen zur Riickgewinnung von Flachen
des unverbauten natirlichen Hochwasserabflussprofils der Stor als Baustein fir einen umfassenden
Hochwasserschutz in Kellinghusen untersucht worden. Im Ergebnis konnte durch die Variantenbetrach-
tung gezeigt werden, dass Wasserspiegelabsenkungen von etwa 15 cm bei einem Hochwasserereignis
erreicht werden konnen, das dem sogenannten Weihnachtshochwasser 2014/ 2015 entspricht, bei dem
die Entwasserung am Stor-Sperrwerk geringfugig eingeschrankt war und die bisher hochsten registrier-
ten Binnenabflisse am Pegel Kellinghusen Parkplatz mit +3,34 mNN auftraten. Alle in der Studie be-
trachteten Varianten (verschiedene Aufweitungen) im Bereich zwischen Eisenbahnbriicke und Poggen-
wiese unterscheiden sich nicht wesentlich in lhrer Wirksamkeit. Es wird daher die Herstellung eines
idealisierten FlieBquerschnitt zur Riickgewinnung und Sicherung (USG) des Hochwasserab-
flussquerschnittes als wirksamer Baustein des Hochwasserschutzkonzeptes betrachtet. Als Bewuchs
in ufernahen Bereichen der Stor-Gewasserprofil-Aufweitungen sind Grinlandflachen mit kurzer Vegeta-
tion (Wiese) und geringem FlieRwiderstand vorgesehen; dieser Zustand ist fur den (HW-) Abflussquer-
schnitt zzgl. eines Randstreifens von ca. 2 bis 3 m nachhaltig sicherzustellen. Es sollte die Herstellung
eines idealisierten FlieRquerschnitts im Zuge der Hochwasserschutzkonzeption auch in Abschnitt 2 ver-
tieft werden. Als weiterer wirksamer Baustein des Hochwasserschutzkonzeptes wird daher die ldentifi-
kation, Sicherung und Optimierung riickgewinnbarer Riickhalteraume betrachtet. Ebenfalls ist als
erganzende Variante zwischen Poggenwiese und neuer B206 die Variante 7b (Optimierte Anstromung
neue B206 durch Offnung der Verwallung am Klérwerk) als wirksame Ergénzung zu allen betrachteten
Varianten festgestellt worden. Die Wirksamkeit ist auch bei einer naturnahen Entwicklung und ggfs. der
Entstehung von extensiven und natirlichen Vegetationsstrukturen innerhalb dieser Flachen gegeben.
Es wird aber darauf hingewiesen, dass derartige naturnahe Entwicklungen nur in dieser Flache und
nicht auf den Gewasserrandstreifen entlang der Stor hydraulisch neutral sind und entsprechend gedul-
det werden sollten.

Generell wurde bereits in der Studie ,Regeneration der Stor durch integrierten Hochwasserschutz® [9]
nachgewiesen, dass eine Ausbaggerung der Stor nur kurzfristig zu einem nennenswerten Absinken der
Wasserstande flinren wiirde, da die Sedimentation stetig weitergeht und insbesondere durch Ausbag-
gern lokal und temporar verstarkt. Das Ausbaggern der Stor stellt somit keinen wirksamen Baustein des
Hochwasserschutzkonzeptes dar. Die Studie untersucht verschiedene MalRnahmen zur Absenkung von
Wasserspiegeln, zeigt deren Wirksamkeit auf und verweist auch auf mégliche Riickhalteraume oberhalb
Kellinghusen, wie in Abschnitt 3.1 aufgezeigt wird.
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Zur innerstadtischen Storaufweitung im Bereich Birkenallee liegt eine Entwurfsplanung der Ingenieur-
gemeinschaft Klutz & Collegen [6] vor, welche im Rahmen der vorliegenden Bearbeitung gesichtet wur-
de.

2.2 Ziele der EG-Hochwasserrichtlinie (HWRL) und der EG-Wasserrahmenrichtlinie (WRRL)

Die Umsetzung der HWRL und der WRRL ist miteinander zu koordinieren. Dies ist durch das WHG § 80
vorgegeben. Die Stor bei Kellinghusen wird im Bearbeitungsgebiet Brokstedter Au (APSFR-CD:
DESH_RG_5976_b) innerhalb der Planungseinheit Stor in der FGE Elbe abgebildet und ist dem Was-
serkorper bk_06 (Stor oberhalb Kellinghusen) zuzuordnen. Der Abschnitt unterhalb der Mihlenbek bis
zur B206 ist dem Bearbeitungsgebiet Mittellauf Stor und dem Wasserkorper mst_16_a (Stor UL und
NG) zuzuordnen. Die WRRL verfolgt die Zielerreichung fur die als erheblich veranderten eingestuften
Wasserkorper bk_06 und mst_16_a zur Schaffung eines ,guten 6kologischen Potentials* und eines ,gu-
ten chemischen Zustandes®. Dies ist in Einklang zu bringen mit den Zielen des HWRL ,Vermeidung
neuer und Reduktion bestehender Risiken im Hochwasserrisikogebiet* sowie der ,Reduktion nachteili-
ger Folgen wahrend und nach einem Hochwasser*.

In den Ausfiihrungen zum Hochwasserrisikomanagementplan (Art. 7) der FGG Elbe fiir den schleswig-
holsteinischen Elbeabschnitt [2] wird Kellinghusen aufgrund des vorhandenen Uberschwemmungsge-
bietes als Schwerpunktbereich fur die Festlegung von Malinahmen genannt. In den Hochwasserrisiko-
karten (HWRK) Stand 2013 werden fir Kellinghusen Stadt bis 1500 betroffene Einwohner bei Fluss-
hochwasser mit mittlerer Wahrscheinlichkeit (HQ100) genannt. Fir die Bearbeitungsgebiete 13 (Ober-
lauf Stor) und 14 (Brokstedter Au) werden im Anhang 6 des Hochwasserrisikomanagementplans [2] u.
a. folgende flir die Studie relevanten MaBnahmen genannt:

- Fortschreibung Regionalplan; Beriicksichtigung USG-Flachen; Stadt Kellinghusen und Ge-
meinde Wrist

- Uberpriifung und Neufestsetzung USG Stér

- Beriicksichtigung USG-Flachen und Flachen mit HW-Risiko in Bauleitplanen

- Hochwasserangepasstes Bauen und Sanieren

- Objektschutz 6ffentlicher Gebaude und Infrastruktureinrichtungen (K 65, B206) prufen
- Gewasserentwicklung zwischen Stor und Biinzau (WRRL Mafinahme)

- Gewasserentwicklung durch Initialmanahmen und Wiedervernassung zwischen Stor und Bra-
mau (WRRL Mafinahme)

- Rickbau von Deich zwischen Stér und Biinzau (WRRL MaRnahme)
Magliche Konflikte werden im HWRMP [2] durch folgende HWRM-MaRnahmen gesehen:

- Freihaltung des Hochwasserabflussquerschnitts durch Gewéasserunterhaltung und Vorlandma-
nagement, da die Gewasserunterhaltung nach WRRL soweit wie mdglich zu minimieren ist.
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- Unterhaltung von vorhandenen stationdren und mobilen Schutzbauwerken, da hierdurch die
Anbindung des Gewassers an die Talaue verhindert wird.

2.3 Rechtliche Rahmenbedingungen

An der Stér besteht das durch die Landesverordnung vom 15.02.1977 [3] festgesetzte Uberschwem-
mungsgebiet (Raumliche Ausdehnung siehe auch Anlage 3). Das festgesetzte Uberschwemmungsge-
biet verlauft von oberhalb des Rensinger Sees bis zur Bramaumiindung beidseits der Stor an den Dei-
chen bzw. am Geestrand auf einer Hohe von +3,50 mNN. Zur Zeit wird dieses Uberschwemmungsge-
biet innerhalb des Vorhabens ,Uberpriifung und Neufestsetzung von Uberschwemmungsgebieten an
der Stor und ausgesuchten Nebengewassern” iiberpriift. Das bestehende Uberschwemmungsgebiet ist
durch die Planung des Hochwasserschutzkonzeptes Kellinghusen nicht in seiner derzeitigen Ausdeh-
nung zu verkleinemn. D.h. es sind keine MaRnahmen innerhalb des festgesetzten Uberschwemmungs-
gebietes zu untersuchen, die per Legaldefinition auf dessen Ausdehnung Einfluss haben.

Firr die Bereiche des bestehenden Uberschwemmungsgebietes gelten entsprechend des Wasserhaus-
haltsgesetzes (WHG) §§ 77, 78 [5] bzw. des Landeswassergesetzes §§ 57, 58 [4] besondere Schutz-
vorschriften. Vorhandene Baugebiete im Uberschwemmungsbereich genieRen Bestandsschutz.

Als Ergebnis der Hochwasserrisikomanagementplanung werden zur Sicherung vorhandener Uber-
schwemmungsgebiete Flichen als Vorranggebiete (Abbildung 2) festgelegt. Es ist hierbei die Uber-
nahme der Flachen ,durch Flusshochwasser mit mittlerer Hochwasserwahrscheinlichkeit HQ100 be-
troffenen Gebiete* vorgesehen. Zur Sicherung natiirlicher Uberschwemmungsbereiche und zum Schutz
uberflutungsgefahrdeter Flachen und Nutzungsbereiche sollen Gebiete mit besonderer Bedeutung fir
den vorbeugenden Hochwasserschutz als Vorbehaltsgebiete ausgewiesen werden. Es ist hierbei die
Ubernahme der Flachen ,durch Flusshochwasser mit niedriger Hochwasserwahrscheinlichkeit HQ200
(Hochwasserrisikogebiet) betroffenen Gebiete” vorgesehen.
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Uberschwemmungsgebiet : ;
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; ; 2

Risikogebiet 1!
Hochwassergefahrdeter Bereich
=3 : | :
w hwasser-

Rickgewinnbarer | Vorhandener

Uberschwemmungsbereich (HQ 100)

Wonang: ‘ Vorrang

1) sofern ein siginfikantes Hochwasserrisiko im Sinne von § 73 Abs. 1 WHG besteht
2) worhandene Baugebiete im Uberschwemmungsbereich geniefen Bestandsschutz

Abbildung 2: Rechtliche Rahmenbedingungen Uberschwemmungsgebiet (Quelle: [7])
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Jede Person, die durch Hochwasser betroffen sein kann, ist nach §5 WHG Abs. 2 im Rahmen des ihr
Maglichen und Zumutbaren verpflichtet, geeignete VorsorgemalRnahmen zum Schutz vor nachteiligen
Hochwasserfolgen und zur Schadensminderung zu treffen, insbesondere die Nutzung von Grundstu-
cken die moglichen nachteiligen Folgen fur Mensch, Umwelt oder Sachwerte durch Hochwasser anzu-
passen (Eigenvorsorge). Das Bundesministeriums flr Verkehr, Bau und Stadtentwicklung hat eine
Hochwasserschutzfibel [8] herausgegeben, die Grundsatze des vorsorgenden Hochwasserschutzes
thematisiert und Hinweise fur die Bau- und verhaltensvorsorge fur Blrger enthalt.

Von Seiten des Landes sowie der Kommunen und Stadte konzentriert sich die Aufgabe des Hochwas-
serschutzes entsprechend auf die Sicherung der 6ffentlichen Flachen vor Hochwasser. Schwerpunkte
und Ziele sind hierbei die Aufrechterhaltung der Infrastruktur, wobei neben der Freihaltung von Stralen-
und Schienenverbindungen, der Versorgung mit Energie und Wasser, letztlich die gesundheitliche Not-
versorgung auch bei auBergewodhnlichen Hochwassersituationen sicherzustellen ist.

2.3.1 Denkmalschutz

Zum Denkmalschutz existieren keine Denkmale gem. § 8 DSchG Denkmalliste (unbewegliche Kultur-
denkmale) innerhalb des Bereiches der Hochwasserschutzlinie. An der Mihlenbek ist ein Archaologi-
sches Interessengebiet ca. 70 m westlich der FriedrichstraBe ausgewiesen. Ebenfalls besteht ein Ar-
chaologisches Interessengebiet an der Stor km 50+350 bis 50+750 mit einer Ausdehnung Richtung
Westen bis uber die SchitzenstraBe. Ein entsprechender Auszug aus der Archéologischen Landesauf-
nahme ist in Anlage 1.1 enthalten.

Es stehen weiterhin folgende Objekte im Betrachtungsraum unter Denkmalschutz (Auskunft Landesamt
fur Denkmalpflege Schleswig-Holstein, 06.02.2017):

- Bergstrale, StralRenpflaster und Hausvorflachen (ONR 10318),
- BrauerstralRe 25, Villa mit Garten, Denkmal und Treibhaus (ONR 10323 u.a.),

- Hauptstrale 4, Hofstelle, Wohnhaus, Tonnenscheune, Stallgeb&dude und Pflasterstrale (ONR
26846 u.a.)

- Hauptstrale 42, Wohn- und Wirtschaftsgebaude (ONR 3150),
- Feldhusener StralRe 6, Wohnhaus (ONR 10329).

Es ist keines der aufgefuhrten Objekte von den geplanten Varianten des Hochwasserschutzes betrof-
fen.
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3 Hochwasserschutz Kellinghusen

Man denkt bei dem Begriff Hochwasserschutz meist an bauliche Strukturen, die bei hohen Wasserstan-
den das Ausbreiten des Wassers und so Betroffenheiten der Wohnbebauung und der offentlichen Fla-
chen verhindern. Die Prifung auf eine grundsatzliche Machbarkeit der Errichtung derartiger Strukturen
in Kellinghusen ist auch inhaltlicher Schwerpunkt dieser Studie. Neben der Reaktion bzw. Anpassung
an hohe Wasserstande durch entsprechende Hochwasserschutzstrukturen ist auch die Einflussnahme
auf den Wasserstand ein wirkungsvolles Instrument des Hochwasserschutzes. Damit bestehen grund-
satzlich folgende Moglichkeiten, die ggfs. als Baustein flr einen wirksamen Hochwasserschutz in
Kellinghusen zu betrachten und berucksichtigen sind.

1. Ausreichende Dimensionierung des Abflussquerschnitts, damit es nicht zu einem Aufstau mit
entsprechend hohen Wasserstanden kommt.

2. Ruckhaltung von (Hochwasser-) Abfluss
3. Technischer Hochwasserschutz zur Vermeidung von Betroffenheiten bei hohen Wasserstanden

Der erste Punkt ist ausfuihrlich in [1] untersucht mit dem Ergebnis, dass durch eine nachhaltige Aufwei-
tung des Abflussquerschnitts der Stor im Bereich erhohter Abflisse eine nennenswerte Absenkung der
Wasserstande bei Hochwasser erreicht werden kann. Die Untersuchung mit ihren Ergebnissen ist des-
halb als Baustein Teil des Hochwasserschutzkonzeptes fur Kellinghusen und findet in dieser Studie
unmittelbar als Grundlage fiir alle konzeptionellen Uberlegungen Eingang.

Maglichkeiten des Rickhalts, die Wirkungsweise, bereits bestehende und geplante Maknahmen sowie
Uberlegungen werden anschlieRend kurz betrachtet. Nachfolgend werden Varianten des technischen
Hochwasserschutzes als Schwerpunkt dieser Studie ausflhrlich vorgestellt.

3.1 Moglichkeiten des Hochwasserriickhalts

Als Hochwasserriickhalt oder Retention bezeichnet man den Effekt, wenn Abflussanteile des Hochwas-
sers raumlich zurtickgehalten werden und so nicht mehr Teil der Hochwasserwelle bzw. -spitze sind.
Dies kann dadurch erreicht werden, dass Wasser raumlich zwischengespeichert wird oder Abflussantei-
le so verzdgert werden, dass in Summe die Abflussspitze niedriger (und zeitlich verzgert auftritt) ist.

3.1.1 Hochwasserriickhalt durch Gewasserrenaturierung

Seit vielen Jahren werden an der Stor und ihren Nebengewassern zahlreiche kleinere und groRere
MaBnahmen durchgeflihrt oder sind geplant, die naturschutzfachlich motiviert sind und oft im Zusam-
menhang mit der Umsetzung der Wasserrahmenrichtlinie stehen. Im Rahmen dieser Malinahmen wer-
den u.a. folgende planerische Ziele verfolgt:

» Erhéhung der FlieRdiversitat durch Anlage von Initialmalinahmen

»  Gewasserverschwenkungen
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» Naturnahe Sandfange

» Herstellung der Durchgangigkeit

»  Erhohung der Gewassersohle

* Anbindung der Talauen an den FlieRquerschnitt
* Regeneration von Moorflachen

» Einschrankung von Gewasserunterhaltung

Derartige Malinahmen werden sowohl unmittelbar oberhalb von Kellinghusen im Hauptlauf der Stor und
den Nebengewassern der Stor wie z.B. in der Blnzau, der Brokstedter Au, der Schwale, der Dosenbek
und anderen umgesetzt.

Alle MaRnahmen haben aus der Perspektive des Hochwasserschutzes fiir Kellinghusen gemein, dass
sie zu einer Retention (Riickhalt) von Wasser fiihren durch folgende hydraulische Wirkungsweisen:

» FlieRdiversitat (Verwirbelung)

» Verlangerung FlieRweg

* FlieBverluste durch erhohte Rauheiten

» Forderung von Einstau auf Flachen bei Hochwasser

Dennoch sind derartige Mainahmen nicht als gezielter Hochwasserrlckhalt zu werten sondern als na-
turschutzfachlich begrindete Mafinahmen, die sich bei richtiger Planung und Ausfihrung abflussmin-
dernd bei Hochwasser auswirken. In der Gesamtheit auch vor dem Hintergrund zukunftiger Manah-
men sind Sie als wirksamer Baustein im Gesamtkonzept Hochwasserschutz flr Kellinghusen zu bewer-
ten.

3.1.2 Hochwasserriickhalt durch Schaffung von Retentionsraum

Retentionsraum kann durch verschiedene MaRnahmen gewonnen werden:
» Deichéffnung oder Riickverlegung
»  Gesteuerte Polder im Nebenschluss
» FlieRpolder im Nebenschluss
» Hochwasserriickhaltebecken im Hauptschluss

Generell haben gesteuerte Bauwerke bei optimaler Auslegung den Vorteil, dass gezielt der Teil der
Hochwasserwelle zuriickgehalten werden kann, der die Abflussspitze ausmacht. Die Fiillung eines be-
reitstehenden Ruckhalteraums wahrend des Anlaufens der Hochwasserwelle reduziert die Wirksamkeit
auf ein Minimum.

Wesentlicher Faktor flr die Wirksamkeit ist der bereitstehende Stauraum. Innerhalb des Stadtgebietes

ist in dem Gutachten ,Regeneration der Stor durch integrierten Hochwasserschutz* (Storgutachten von
Prof. Pasche) [12] eine mdgliche Polderflache oberhalb des Rensinger Sees genannt, die mit den An-
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nahmen in dem Gutachten zu einer Reduzierung des Wasserspiegels bei Hochwasser an dem Pegel
Rensing von 11 cm fuhrt,

Grundsétzlich sind innerhalb des Stadtgebietes auch weitere Flachen zur Nutzung als Riickhalteraum
denkbar. Hier sind zum Beispiel die dstlich der Stér gelegenen Flachen nérdlich und sudlich des
Heischbachs zu nennen.

In [12] werden auBerdem die Wirkung von ungesteuerten Riickhaltebecken im Hauptschluss an der Stor
untersucht. Dabei wurden folgende Stellen identifiziert, die fir die Erzeugung eines Aufstaus geeignet
erscheinen. Diese sind:

» Die Engstelle kurz oberhalb des Pegels Rensing auf der Hohe der Fuligangerbriicke
» Die Storbricke bei Rosdorf

* Die alte Wehranlage bei Rotensande

» Die Brlcke zwischen Brokstedt und Fitzbek

Es werden verschiedene Szenarien untersucht, die mit den angenommenen Randbedingungen Redu-
zierungen des Wasserspiegels von bis zu 15 cm ergeben.

3.2 Planungsabschnitte

Die Entwicklung des Hochwasserschutzkonzeptes erfolgt in Planungsabschnitte. Durch die Planungs-
abschnitte wird das Untersuchungsgebiet anhand folgender Beschreibung aufgrund der ortlichen Gege-
benheiten, der vorhandenen Uberschwemmungsmechanismen und des spateren Bauablaufes sinnvoll
untergliedert. Die Untergliederung erfolgt unter Verwendung von Unterabschnitten in die Planungsab-
schnitte (PA) 1 bis 3 (siehe Anlage 2). PA 1 wird durch die Briickenbauwerke der neuen und alten B206
(Hauptstrafle) begrenzt. Der PA 2 ergibt sich durch die Begrenzung der alten B206 (Hauptstrale) und
der FuRgéngerbriicke Stérweg. PA 3 verlauft von der FuRgangerbriicke Stérweg bis zur nérdlichen
Grenze des Untersuchungsgebietes oberhalb des Rensinger Sees/ Schiitzenstrae 109. Weiterhin
werden die PAs 1 - 3 in folgende Unterabschnitte untergliedert:
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Tabelle 1: Planungsabschnitte

Planungsabschnitt | Von Fluss-km | Bis Fluss-km | Beschreibung

PA1-NORD 46+741 48+250 Briicke B206 bis Brlcke Hauptstralle, nord-
lich der Stor

PA 1a-SUD 46+741 47+856 Bricke B206 bis Mindung Mihlenbek, std-

lich der Stor, einschlieflich Muhlenbek bis
Bricke FriedrichstraBe, bedseitig

PA 1b - SUD 47+856 48+250 Mindung Muhlenbek bis Briicke Hauptstra-
Re, sudlich der Stor

PA2-WEST 48+250 48+958 Bricke HauptstraBe bis Fulgangerbricke
Storweg, westlich der Stor

PA2-0ST 48+250 48+958 Bricke HauptstralBe bis Fulgangerbricke
Storweg, ostlich der Stor

PA 3 -WEST 48+958 50+116 FuBgangerbriicke  Storweg bis ndrdlich
Rensinger See/ Schiitzenstralle 109, westlich
der Stor

PA3-0ST 48+958 50+116 FuBgangerbriicke  Storweg bis ndrdlich
Rensinger See/ Schitzenstralle 109, dstlich
der Stor

3.3 Bemessungshochwasser

Das bisher festgesetzte Uberschwemmungsgebiet nach LVO verl4uft von oberhalb des Rensinger Sees
bis zur Bramaumiindung beidseits der Stor an den Deichen bzw. am Geestrand auf einer Hohe von
+3,50 mNN. Als Bemessungswasserstand zum Schutz fiir bebaute Bereiche und wichtige Infrastruktur
ist das einhundertjahrliche Hochwasser (HQ100) zu verwenden. Es sind in Absprache mit dem Ministe-
rium flr Energiewende, Landwirtschaft, Umwelt und 1&andliche Raume des Landes Schleswig-Holstein
(MELUR) aus der Bearbeitung des Projektes ,Uberpriifung und Neufestsetzung von Uberschwem-
mungsgebieten an der Stér und ausgesuchten Nebengewassern hervorgegangene vorlaufige Ergeb-
nisse der Neuberechnung des Ereignisses mittlerer Wahrscheinlichkeit (HQ100) heranzuziehen. Die
Wasserspiegellagen liegen im Bereich des Pegels Kellinghusen Parkplatz bei +3,85 mNN.

3.4 Hohen bestehender HW-Abwehrinfrastruktur

Die bestehende HW-Abwehrinfrastruktur sind in Anlage 7 dargestellt. Die Uberpriifung von bestehenden
Hohen der HW-Abwehrinfrastruktur in Form der Deiche mit Binnenhochwasserschutzfunktion stiitzt sich

9
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auf die Auswertung der Deichkronenhohe aus dem DGM1 sowie die durch die Vermessung vom Juli
2017 (Anlage 6) stichpunktartig Uberpriften Deichhohen. Diese werden mit dem Bemessungshochwas-
ser (BHW) des HQ100 vergleichend gegenubergestellt.

Die Héhendaten des DGM1, welche Grundlage der Planung darstellen, weichen anhand der stichpunkt-
artigen Uberpriifung durch die terrestrische Vermessung im Mittel um 10 cm nach unten ab. Die Abwei-
chungen sind in folgendem Diagramm ausgewertet:

250 g

13 10 06 02 02 05 08

Abbildung 3: Abweichung der Hoheninformationen (Vermessung - DGM1)

Der Handlungsbedarf in Bezug auf das Bemessungshochwasser wird in Bezug auf die Deiche mit Bin-
nenhochwasserschutzfunktion auf Basis der Uberlieferten Deichlinien dokumentiert. Im Untersuchungs-
gebiet sind folgende Abschnitte (Deiche mit Binnenhochwasserschutzfunktion) vorhanden (Tabelle 2):

Tabelle 2: Deiche mit Binnenhochwasserschutzfunktion

Bezeichnung Beschreibung von bis Deich-
Gewasser | Gewasser | lange [m]
Station-km | Station-km

Stordeich Kellinghusen, | BrauerstraBe 2 bis HafenstraRe 6 | 48+389 474172 1272
rechts (HaGe)

Winterdeich (Mittel- | Hafenstrale 6 (HaGe) bis Breiten- | 47+172 47+110 68

deich) Gronhude, Ost berger Stralle 5

Winterdeich (Mittel- | bis Breitenberger Strale 5 bis | 47+110 464721 381

deich) Gronhude B206

Stordeich Feldhusen Gelandeanschluss Tewes Tannen | Ca. 47+550 | 46+721 404
bis B206

Anhand des digitalen Gelandemodells (DGM1) wurden in den Abschnitten folgende Hohendifferenzen in
Bezug auf das HQ100 (Bemessungshochwasser des Hochwasserschutzkonzeptes, nicht gleichzuset-
zen mit dem Bemessungswasserstand der HW-Abwehrinfrastruktur) festgestellt (Tabelle 3):
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Tabelle 3: Hohenanalyse bestehender HW-Abwehrinfrastruktur

Bezeichnung von bis BHW Min. Max.
Gewasser | Gewasser | [nNN] | Kronenhdhe | Héhendifferenz
Station-km | Station-km DGM1 DGM1 [m]

[mNN]

Stordeich 48+389 474172 +3,85 +2,03 1,82

Kellinghusen,

rechts

Winterdeich (Mit- 47+172 47+110 +3,85 +2,61 1,24

teldeich) Gronhu-

de, Ost

Winterdeich  (Mit- 47+110 46+818 +3,85 +3,20 0,65

teldeich) Gronhu-

de

Stordeich Feld- | Deich-km Deich-km +3,85 +3,18 0,67

husen 0+010 0+083

Stordeich Feld- | Deich-km Deich-km +3,85 +3,78 0,07

husen 0+106 0+108

Stordeich Feld- | Deich-km Deich-km +3,85 +3,78 0,07

husen 0+214 0+223

Stordeich Feld- | Deich-km Deich-km +3,85 +3,81 0,04

husen 0+290 0+302

Die Analyse zeigt in einigen Bereichen Hohendifferenzen zum BHW, welche im Rahmen der Genauig-
keit des Analyseverfahrens liegen. Es sind hierbei die Genauigkeit der DGM1 Daten aus Uberfliegungs-
daten, sowie die Genauigkeit des Bemessungswasserstandes aus der hydraulischen Modellierung zu
berticksichtigen. Es werden daher Deichabschnitte mit Hohendifferenzen < 10 cm nicht weiter in der
Konzeption des Hochwasserschutzes betrachtet.

Der Stordeich Kellinghusen, rechts (Abbildung 4) ist in den meisten Bereichen nicht als solcher im Ge-
lande erkennbar. In dem Deichabschnitt wird eine mittlere Kronenh6he von +2,80 mNN erreicht, das
Bemessungshochwasser betragt hier +3,85 mNN. Im Mittel ist daher eine Hohendifferenz von 1,05 m
vorhanden. Auf dem gesamten Deichabschnitt von Gewésser-km 48+389 bis 47+172 ist die Kronenhd-
he geringer als das Bemessungshochwasser. Maximal liegt die Kronenhdhe bei +3,74 mNN. Es wurde
eine maximale Hohendifferenz von 2,03 m ermittelt (Tabelle 3). Diese Hohendifferenz fiihrt zu weitlaufi-
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gen Uberschwemmungen bei dem betrachteten Bemessungshochwasser. Es werden daher in diesem
Deichabschnitt Malnahmen fir erforderlich angesehen.

Abbildung 4: Stérdeich Kellinghusen, rechts (Blickrichtung: unterwasserseitig Firmengelande
Reimer)

Der Winterdeich Gronhude, Ost ist als Mauer zur Kaikante am Gelande der HaGe zu erkennen
(Abbildung 5). Weiterhin fiihrt dieser Deichabschnitt direkt (iber das Gelande (Zufahrt) der HaGe. Die
Einfahrt am 6stlichen Ende des Gelandes kann im Hochwasserfall mit mobilen Elementen verschlossen
werden. Der Winterdeich Gronhude, Ost hat auf der Mauer eine mittlere Kronenhéhe von +3,16 mNN
(Vermessung +3,80 mNN), das Bemessungshochwasser betragt hier +3,85 mNN. Im Mittel ist daher ei-
ne Hohendifferenz von 0,69 m vorhanden. Die minimal vorhandene Schutzh6he betragt +2,61 mNN
(Vermessung +3,70 mNN). Maximal ist daher eine H6hendifferenz von 1,24 m vorhanden (Tabelle 3).
Diese fiihrt zu weitlaufigen Uberschwemmungen bei dem betrachteten Bemessungshochwasser. Es
werden daher in diesem Deichabschnitt MaRnahmen fiir erforderlich angesehen.

Abbildung 5: Winterdeich Gronhude, Ost
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Der Winterdeich Gronhude (Abbildung 6) hat eine mittlere Kronenhdhe von +3,75 mNN (Vermessung
+3,82 mNN), das Bemessungshochwasser betrégt hier +3,85 mNN. Im Mittel ist daher eine Hohendiffe-
renz von 0,10 m vorhanden. Von Gewéasser-km 46+110 bis 46+818 wurde eine maximale Hohendiffe-
renz von 0,65 m ermittelt (Tabelle 3). Diese fiihrt zu weitidufigen Uberschwemmungen bei dem betrach-
teten Bemessungshochwasser. Es werden daher in diesem Deichabschnitt Manahmen fiir erforderlich
angesehen. Von Gewasser-km 46+818 bis zum Anschluss an die B206 liegt die Deichhéhe iber dem
Bemessungshochwasser. Es ist in diesem Abschnitt im Mittel ein Freibord vom 0,05 m vorhanden.

Abbildung 6: Winterdeich Gronhude

Der Stordeich Feldhusen (Abbildung 7) hat eine mittlere Kronenhéhe von +3,82 mNN (Vermessung
+3,98 mNN), das Bemessungshochwasser betragt hier +3,85 mNN. Die Deichhéhe entspricht im Mittel
daher ann@hernd dem Bemessungshochwasser. Von Deichkilometer 0+010 bis 0+083 wurde eine ma-
ximale Hoéhendifferenz von 0,67 m ermittelt (Tabelle 3), welche sich in der terrestrischen Vermessung
nicht zeigt. Trotz dieser Differenz ist die Ausdehnung der hierdurch hervorgerufenen Uberschwemmung
im Waldgebiet aufgrund des anstehenden Gelédndeanschlusses sehr gering. Es werden daher keine
weiteren MalRnahmen fiir erforderlich gehalten.

Abbildung 7: Stérdeich Feldhusen (links: Blick zur B206; rechts: Blickrichtung Tewes Tannen )
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3.5 Hydraulische Analyse von Umlaufigkeit der Nebengewasser

Im Betrachtungsraum miden die Nebengewasser Heischbach (Station-km 49+600) und Mihlenbek
(Station-km 47+860) in die Stor.

Der Heischbach ist durch ein Sielbauwerk an der Schitzenstrae vom Stérwasserstand entkoppelt. D.h.
bei Hochwasser in der Stor kann der Heischbach nicht frei entwassern es erfolgt ein Rickstau. Erst bei
sehr hohen Wasserstanden der Stor kann das Storwasser Uber die Bauwerksoberkante (+3,86 mNN)
Uber das Bauwerk in den Heischbach einstrémen. Im Falle des festgelegten Bemessungshochwassers
(HQ100) sind die Wasserstande der Stor bei km 49+600 entsprechend hoch genug (ca. +4,15 mNN),
um einen Abschlag von der Stor in den Heischbach Uber die Oberkante des Sielbauwerkes zu ermégli-
chen. Die hierdurch betroffenen Gebiete sind nérdlich und sudlich des Heischbaches sehr ausgedehnt.
Um dies zu verhindern ist daher ein Bauwerk mit entsprechend hoherer Bauwerksoberkante vorzuse-
hen. Des Weiteren ist modelltechnisch zu ermitteln, ob nach Umsetzung des Hochwasserschutzkonzep-
tes eine Schopffunktionalitdt am Heischbach erforderlich wird. Nach derzeitigem Kenntnisstand wird
dieses Bauwerk fiir notwendig gehalten. Es wurde hierzu eine modelltechnische Auswertung des
Hochwassers 2012 durchgefiihrt, da bei diesem abgelaufenen Ereignis keine Uberstrdmung des Bau-
werkes hervorgerufen wird. Es zeigt sich, dass der Wasserstand im Heischbach bei diesem Ereignis bis
ca. +3,26 mNN ansteigt (Abbildung 8). Bei diesem Wasserstand ist in den angrenzenden Flachen nach
Auswertung des DGM1 mit einer Betroffenheit von Gebauden zu rechnen. Bei langerer Sperrzeit im
Vergleich zum Ereignis 2012 wirde sich ein entsprechend hoherer Wasserspiegel einstellen. Es wird
daher eine Entwasserung durch ein Schopfwerk flir das Bemessungsereignis fir notwendig gehalten.
Die Pumpleistung ist in der weiteren Planung entsprechend des festzusetzenden anzustrebenden Bin-
nenwasserstandes zu dimensionieren.

Das Einzugsgebiet des Heischbaches betragt ca. 7,4 km?. Bei einem HQ100 ist entsprechend der Regi-
onalisierung ein Abfluss von ca. 1,2 m?/s zu erwarten, der mittlere Abfluss betragt ca. 0,1 m?/s.
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Abbildung 8: Anstieg Binnenwasserspiegel Heischbach, Modellierung Ereignis 2012

Die Mihlenbek flieRt in freiem Abfluss der Stor zu. Die Mihlenbek kann daher im Hochwasserfall nicht
entwassern und der Wasserstand der Stor staut sich in die Mihlenbek zuriick, was eine weitrdumige
Uberschwemmung verursacht. In dieser Folge wird ab einem Wasserspiegel von +3,58 mNN das Brii-
ckenbauwerk an der Tewesallee uberstromt. Es ist daher auch hier zur Vermeidung einer Umlaufigkeit
durch die MUhlenbek ein Bauwerk mit Hochwasserschutzfunktion vorzusehen. Um auBerhalb des fest-
gesetzten Uberschwemmungsgebietes an der Miihlenbek keine Betroffenheit von Gebauden durch
Oberflachenwasser hervorzurufen, ist ein Wasserstand in der Mihlenbek erforderlich, der kleiner als
+3,1 mNN ist (Auswertung auf der Basis des DGM1 als erste Annaherung und in weiteren Planungs-
schritten naher zu betrachten). Es ist daher auch hier ggf. ein Schopfwerk erforderlich, um die Binnen-
entwasserung zu gewahrleisten. Die Erforderlichkeit des Schopfwerkes ist anhand des festzulegenden
maximalen Binnenwasserstandes im weiteren Planungsverlauf nachzuweisen. Hierbei ist auch der
Standort des Bauwerkes zu diskutieren, da abhangig des festzulegenden Binnenwasserstandes ggf. die
Lage an der Tewesallee im Konflikt zum bestehenden festgesetzten Uberschwemmungsgebiet steht.
Bei einem moglichen Standort des Schopfwerkes an der Mihlenbeker Stralie ist der Bereich zwischen
Schopfwerk und Tewesallee gesondert zu sichern. Das Einzugsgebiet der Mihlenbek betragt ca.
20,9 km?. Bei einem HQ100 ist entsprechend der Regionalisierung ein Abfluss von ca. 4,1 m?s zu er-
warten, der mittlere Abfluss betragt ca. 0,22 m¥s.

Eine Ubersicht der hydraulischen Situation ist in Anlage 8 enthalten.




Wasser ¢
oo plan

Hochwasserschutzkonzept Kellinghusen

3.6 Freibord

Als Freibord wird der vertikale Abstand zwischen der Krone des Hochwasserschutzbauwerkes und dem
Bemessungshochwasserstand bezeichnet. Die zu berlcksichtigende Freibordhdhe richtet sich generell
nach der vorhandenen Exposition der Hochwasserschutzanlage zum Gewasser (Anstromwinkel, Wel-
lenaufschlag, Anstau u.a.) sowie den zu schitzenden Objekten und Werten.

Fur Flussdeiche der Klasse | (hohes Schadenspotential) werden die folgenden Mindestfreibordhdhen
empfohlen [10]:

- Freibord 0,5 m bis 3 m Deichhohe,

- Freibord 1,0 m ab 5 m Deichhéhe,

- Interpolation Freibord 0,5 — 1,0 m zwischen 3 m und 5 m Deichhohe.
Fur Flussdeiche der Klasse Il und Ill wird ein Freibord von 0,5 m empfohlen [10].

Fur mobile Hochwasserschutzsysteme ist ein Einzelnachweis der Freibordhohe erforderlich. Fir nicht
uberstrombare Systeme werden in der DIN 19712 [11] ebenfalls Mindestfreiborde abhangig von der
Hohe der Stauwande und dem Schadenspotential zwischen 0,5 m und 1,0 m definiert:

- Freibord 0,5 m fiir Bauwerksklasse Il und Il (mittleres und geringes Schadenspotential) und
Bauwerksklasse | (hohes Schadenspotential) bis 0,75 m Stauwandhéhe,

- Freibord 0,5 m bis 1,0 m fur Bauwerksklasse | (hohes Schadenspotential) bei linearer Interpola-
tion zwischen 0,75 m und 1,5 m Stauwandhohe,

- Freibord 1,0 m fir Bauwerksklasse | (hohes Schadenspotential) Gber 1,5 m Stauwandhéhe.

Uberstrémbare Systeme kdnnen mit deutlich reduzierten Freiborden realisiert werden. DIN 19712 defi-
niert unabhangig von der Stauwandhohe und dem Schadenspotential einen Mindestfreibord von 0,2 m.

Der Freibord wird entsprechend der Anforderungen der einzelnen Planungsabschnitte abschnittsweise
fr die Konzeption festgelegt. Die genaue Abwicklung der Freibordhdhen entlang der in den Planungs-
abschnitten 1 bis 3 zu schitzenden Uferlinie ist in den folgenden Planungsprozessen zu prifen und
festzulegen.

3.7 Risikobewusstsein

Die Schutzfunktion einer HW-Abwehrinfrastruktur ist im direkten Zusammenhang mit dem BHW und den
hierflr angesetzten Randbedingungen zu bewerten. Die Randbedingungen zur Erstellung des Hoch-
wasserschutzkonzeptes sehen ein 100-jahrliches Ereignis zur Bemessung vor. Hinter den HW-
Abwehrinfrastrukturen ist das Gefahrenpotenzial dennoch fiir den Fall

- eines eintretenden Ereignisses, welches Uber dem Schutzziel liegt und

- bei Versagen der HW-Abwehrinfrastruktur
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gegeben. Das Risikobewusstsein der Bevolkerung ist zu fordern, da die Wahrnehmung des eigenen Ri-
sikos und der moglichen Betroffenheit sowie das Vorhandensein alltagstauglicher Handlungsoptionen
eine der wesentlichen Motivationen fur jeden ist, die bestehenden Mdglichkeiten der Risikominderung
auszuschopfen und entsprechende Vorsorgemalinahmen und Absicherungen zu treffen.

Es ist daher dem Hochwasserrisiko insbesondere auch durch Minderung der Schadenspotenziale in
den Uberschwemmungsgefahrdeten Gebieten zu begegnen und eine Risikovorsorge zu betreiben.

In den Darstellungen der Hochwasserschutzvarianten (Anlage 10) ist das Hochwasserrisikogebiet
(HQ200, Stand 2013, Quelle: Hochwassergefahrenkarte, MELUR) zur Forderung des Risikobewusst-
seins der Bevolkerung aufgenommen.

3.8 Kanalsystem

Die oberirdischen HochwasserschutzmaBnahmen sind in Verbindung mit dem Kanalsystem zu betrach-
ten. Die Planung in Bezug auf das Kanalsystem ist nicht Gegenstand dieses Konzeptes, es werden da-
her folgende Anforderungen gestellt, um einen Ruckstau bzw. Einstromen von Hochwasser durch das
Kanalsystem ausschlieen zu kdnnen.

Regeniberlaufe zum Kanalsystem, welche Kurzschlisse zum Gewasser bilden, sind durch Rickstau-
klappen oder durch Verschliisse zu sichern, um eine Eindringen und Ausbreiten des Hochwassers
durch das Kanalnetz zu verhindern. Kanaldeckel und Kanalstrange vor der Hochwasserschutzeinrich-
tung missen besonders gesichert werden. Sollten abhangig von der Variante Teile der Siedlungsflache
oberirdisch Uberflutet werden, so gelangt das Hochwasser lber Kanalschachte und Strafleneinlaufe in
das Kanalsystem. Durch geeignete MaRnahmen (wie zum Beispiel druckdichte Kanaldeckel und ab-
schnittsweise durch Schieber absperrbare Kanalstrange) ist das Uberfluten des restlichen Kanalnetzes
zu verhindern. Im bereits tberfluteten Kanalnetz sind Riickstauklappen in den Hausanschliissen vorzu-
sehen. Durch den kurzfristigen Grundwasseranstieg kann das Grundwasser in das Kanalnetz eindrin-
gen. Dieser Fremdwasseranteil im Kanalsystem ist mit abzufiihren.

3.9 Grundwasser

Der anstehende Boden weist Sande in den obersten Schichten auf. Es ist somit anzunehmen, dass
durch diese wasserdurchlassige Schicht im Hochwasserfall in Gewassernahe der Grundwasserspiegel
kurzfristig ansteigt und es ggfs. hinter einem Hochwasserschutzelement zu Qualmwasseraustritt kommt.
Es ist daher fur eine ausreichende Binnenentwasserung und ggfs. dem Schutz der Gebaude vor ein-
dringendem Grundwasser zu sorgen.

Es sind Uberschlagige Berechnungen vorgenommen worden, um die Mdglichkeit einer binnenseitigen
Sickerwasserabfihrung grundsatzlich zu prifen.

Exemplarisch ist der Bereich der Birkenallee betrachtet worden.
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. 7 TREAMTTTUR
Abbildung 9: Uberschligige und beispielhafte Berechnung zu erwartender Sickerwassermengen

Es sind unter Variation von relevanten GroRen (Durchlassigkeit des anstehenden Bodens, Sickerweg
unter dem Bauwerk) zu erwartende Sickerwassermengen fir die Entwésserungslange, am Beispiel der
Birkenallee in Abschnitt 1b auf einer Lange von 350m, bestimmt worden. Es konnte gezeigt werden,
dass die GroRenordnung der zu erwartenden Sickerwassermengen in einem Bereich liegt, der abge-
pumpt werden kann.

Der Umgang mit dem anfallenden Sickerwasser ist in der Planung detailliert zu behandeln. Dies gilt so-
wohl fir eine verlasslichen Bestimmung der anfallenden Sickerwassermengen, als auch flr eine geeig-
nete Abflihrung des Wassers. Hier sind offene Grabensysteme wegen einfacher Wartung und Pflege
vorteilhaft, sofern die raumlichen Bedingungen dies zulassen. Die Abflihrung des Wassers muss im
Hochwasserfall iiber Pumpen realisiert werden. Hier ist die Planung mit den Uberlegungen einer Sanie-
rung des Kanalsystems und einer zu entwickelnden Losung flr die Abfihrung von Niederschlagswasser
aus dem Kanalsystem in die Stor bei Hochwasser zusammenzuflhren.
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4 Technischer Hochwasserschutz in Kellinghusen

4.1 Magliche Systeme des technischen Hochwasserschutzes

Die generell fur die Hochwasserschutzkonzeption wirksamen MalRnahmen wurden teilweise bereits in
den vorangegangenen Untersuchungen (siehe Kapitel 2.1) identifiziert. Im Vergleich zu dem in den vo-
rangegangenen Untersuchungen referenzierten Ereignis des Winterhochwassers 2014/15 (Kellinghusen
Parkplatz +3,34 mNN) lauft das Bemessungshochwasser (HQ100, Kellinghusen Parkplatz +3,85 mNN)
im betrachteten Untersuchungsraum ca. 0,51 m hoher auf. Es sind somit neben den in Kapitel genann-
ten MalBnahmen zur Absenkung des Wasserspiegels (Rickgewinnung und Sicherung des Hochwas-
serabflussquerschnittes, Identifikation, Sicherung und Optimierung ruckgewinnbarer Rickhalterdume)
weitere MalRnahmen zum technischen Hochwasserschutz zu treffen.

Es ist der Ausbau der Deiche mit Binnenhochwasserschutzfunktion entsprechend des definierten
Schutzgrades zu prifen und ggf. eine Ertlichtigung zu planen. Weiterhin ist das Nebengewasser Miih-
lenbek Uber ein Sielbauwerk zu entkoppeln und zu prifen, ob fir eine ausreichende Entwasserung bei
Hochwasser ein Sielbauwerk ausreichend ist oder ggfs. ein Pumpwerk notwendig ist, um die Entwasse-
rung sicherzustellen. Das Nebengewasser Heischbach wird derzeit durch an Pumpwerk an die Stor an-
geschlossen. Hier sind Stauhohe und Pumpleistung zu prifen. Des Weiteren sind stationare und ggf.
mobile Schutzeinrichtungen erforderlich. Aufgrund der Randbedingung werden folgende Systeme im
Bereich der Siedlungsflachen vorgeschlagen:

Stationare Schutzsysteme:

- Hochwasserschutzwande

Die Hochwasserschutzwand geringer Bauhohe (< 1,30 m Hohe) ist in den Bereichen als Vari-
ante moglich, in welchen die keine Sichtbehinderung (fir einen Erwachsenen) darstellt. Sie
kann als Wegbegrenzung aufgefasst werden. Die HWSW st in Stahlbeton herzustellen und
frostfrei zu grinden. Die Gestaltung kann in Sichtbeton, mit Klinker oder Natursteinmauerwerk
verkleidet erfolgen. Zur Erganzung der HWSW sind die Zufahrten und Zuwegungen mit Damm-
balken zu verschielen. Das Gesamtsystem ist daher als teilstationares System aufzufassen.

- Winkelstitzmauer
Die Winkelstutzmauer ist ebenfalls eine Form der Hochwasserschutzwand, die aus Fertigteilen

besteht. Hierbei werden die Fertigteile durch eine entsprechend tiefe Einbindung stabil konstru-
iert. Geeignet fur geringere Schutzh6hen.

- Deiche/ Verwallungen
Es bestehen in einigen Bereichen Deiche als Hochwasserschutzanlagen. Die Bestickhohen
sind ggfs. zu prufen und anzupassen. Verwallungen und Reprofilierungen kommen in Berei-
chen mit ausreichend verfugbarem Platzangebot ebenfalls als stationdres Hochwasser-
schutzsystem in Frage.
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Teilstationare Schutzsysteme:

Dammbalken

Zur Erganzung der stationaren Hochwasserschutzsysteme (z.B. Hochwasserschutzwand) kon-
nen notwendige Offnungen (z. B. Zufahrten und Zuwegungen, Fenster, Tiiren) mit Dammbalken
temporar verschlossen werden. Es missen im Bereich der Zufahrten frostfrei gegriindete Strei-
fen- oder Einzelfundamente (stationar) hergestellt werden. Diese sind zusatzlich mit einer Auf-
nahmevorrichtung zu versehen, in welche im Hochwasserfall die Pfosten eingesetzt werden.
Zwischen die Pfosten werden Dammbalken zur geschlossenen HWS-Linie verspannt. Die Pfos-
ten und Dammbalken werden nur im Hochwasserfall aufgebaut und sind somit als der mobile
Teil des HWS anzusehen. Der logistische Aufwand von teilstationaren Elementen ist bei der
Planung zu berlcksichtigen. Es mussen ausreichend witterungsgeschutzte Lagerflachen fur die
Elemente zur Verfugung stehen. Weiterhin muss die Erreichbarkeit der Lagerplatze sowie die
Zuwegung zur HWS-Linie fur Transportfahrzeuge gewahrleistet werden, um einen zugigen Auf-
bau zu sicherzustellen. Teilstationare Systeme erfordern einen erhohten Personaleinsatz zum
Aufbau sowie weitere logistische Arbeiten zum Transport und Lagerung der Systemkomponen-
ten. Bei der Wahl eines Systems/ Herstellers ist auf eine einheitliche Ausfihrung in den Pla-
nungsabschnitten zu achten.

Klappbare Systeme

In den Bereichen geringerer notwendiger Schutzsystemhohen, in welchen die Flachenverflug-
barkeit gering ist und ein temporarer Hochwasserschutz gewunscht wird, kann dieser durch ein
klappbares System ausgefuhrt werden. Dies ist als z. B. Gartensteg oder -weg in die Grund-
stucksgestaltung integrierbar und kann im Hochwasserfall sehr schnell und ohne hohen Perso-
nal- und Geratebedarf aufgestellt werden. Auch der Transport und die Lagerung entfallt bei die-
sem System. Bei der Wahl eines Systems/ Herstellers ist auf eine einheitliche Ausfihrung mit
anderen Planungsabschnitten zu achten.

Kombination mit stationaren Systemen

Teilstationare Systeme konnen auch als Erhohung von Hochwasserschutzmauern im Bedarfs-
fall als kombiniertes System eingesetzt werden.

Generell wird eine sinnvolle Kombination der genannten Systeme, sowie dem Objektschutz angestrebt.
Es werden folgende generelle Varianten in den Planungsabschnitten untersucht und die Langsabwick-
lung anhand der Planungsabschnitte dargestellt (Anlage 10):

I Offentlicher HWS durch Linienbauwerk auf dffentlichem Grund

[ Offentlicher HWS durch Verwallung

1l Offentlicher HWS durch Linienbauwerk

v Offentlicher HWS durch Einbindung der Hauser in die Schutzlinie
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4.2 Planungsabschnitt 1 - NORD

Der PA 1 - NORD umfasst den Bereich nordlich der Stor, welcher durch die Briicke B206 (Fluss-km
46+741) und die Bricke HauptstraBBe (Fluss-km 48+250) begrenzt wird. Grundlage fur die Hochwasser-
schutzvarianten ist das festgesetzte Uberschwemmungsgebiet, welches durch die Planung nicht in sei-
ner derzeitigen Ausdehnung verkleinert werden darf. Das USG schliet den Vorlandbereich entlang des
Deiches Gronhude ein und verlduft im Hafengebiet entlang der Kaimauer bzw. Gebaude. Das USG
schliet die Stauwiese und die Storwiesen im westlichen Bereich ein und verlauft dann uber das Be-
triebsgelénde der Firma Reimer. Am nérdlichen Ende des Planungsabschnittes verschwenkt das USG
zum Storufer. Der Bemessungswasserstand wird in der vorliegenden Machbarkeitsstudie in diesem Be-
reich mit +3,85 mNN angenommen. Hierdurch werden in diesem Abschnitt Betroffenheiten privater und
gewerblich genutzter Flachen und Gebaude am Storufer, an der L115 (An der Stor) und an der Hafen-
straBe bis hin zur Hauptstralle, FehrsstraBe und Breitenberger Stralle hervorgerufen. Fir diesen Ab-
schnitt wird fur die vorliegenden Bearbeitung (im Rahmen des Planungsauftrages festzulegen) aufgrund
des Schadenspotentials ein Freibord von 0,5 m angenommen. Es wird daher von einem Schutzziel von
+4,35 mNN ausgegangen.

Deichabschnitt zwischen neuer B206 und dem Gelande der Hauptgenossenschaft Nord AG

In Abschnitt 3.4 wurden die Hohen bestehender Infrastruktur Uberprift. Demnach besteht flr den
Deichabschnitt zwischen neuer B206 und dem Gelande der Hauptgenossenschaft Nord AG eine Min-
derhohe bezogen auf die im Rahmen dieser Ausarbeitung angenommene Schutzhdhe von +4,35 mNN.
Eine Erhohung der bestehenden Schutzanlage ist entsprechend der weitergehenden Planungsschritte
zu prufen.

Bereich HafenstraRe

Im Bereich der Gebaude der Hauptgenossenschaft Nord AG besteht ein Hochwasserschutzsystem, das
das Gebaude gegen Storhochwasser schitzen soll (vergl. Abbildung 5). Die Mauer zur Stor hat eine
Minderhohe bezogen auf die im Rahmen dieser Ausarbeitung angenommene Schutzh6he von +4,35
mNN. Eine Erhéhung der bestehenden Schutzanlage ist entsprechend der weitergehenden Planungs-
schritte zu prufen.
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Abbildung 10: Zufahrt Hauptgenossenschaft Nord AG

Es ist zu priifen, ob die vorhandene nach Norden anschlieBende Hochwasserschutzmauer und die
durch Dammbalken verschlieRbare Zufahrt (Abbildung 10) ebenfalls zu ertiichtigen und die Schutzhé-
hen zu aktualisieren sind oder im Anschluss eine neue Schutzlinie gewahlt wird. Dies ist abhangig von
der Nutzung des Gebaudes, das sich dstlich anschlieRt (Abbildung 11).

Abbildung 11: Lagerhallen Hauptgenossenschaft Nord AG

Nach unseren Information, die wahrend der Ortsbegehung gewonnen wurden, ist eine Zufahrt zu den
Toren zum Be- und Entladen zukiinftig zu ermdglichen. Insofern kommen als Schutzvarianten entweder
eine Hochwasserschutzmauer entlang der Ladekante, die im Bedarfsfall auf das erforderliche Schutzziel
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mit einem teilstationdren System erganzt wird, in Frage. Alternativ ist abha@ngig von der Nutzung des
Gebaudes und einer Abstimmung mit dem Eigentlimer die Fiihrung der Hochwasserschutzlinie hinter
dem Geb&ude eine alternative Ldsung.

Unabhéngig von der Einbindung der Lagerhalle der Hauptgenossenschaft Nord AG in die Hochwasser-
schutzlinie ist im dstlichen Anschluss die Hafenstralle mit einem Gber Dammbalken verschlieRbaren
System offen und befahrbar zu halten. Die Hochwasserschutzlinie schliet dann an die Fihrung der
USG-Grenze an und ist entsprechend der Nutzungsanforderungen an der Kaianlage der Anlieger der
HafenstraRe 1 und benachbart entlang der USG-Grenze zu fiihren.

Es wird empfohlen, im Bereich der Storwiesen die Hochwasserschutzlinie an das hoher liegende Ge-
lande sudlich des LIDL-Parkplatzes anzuschlieBen und zwischen den deutlich tiefer liegenden vom Na-
turschutz genutzten Stérwiesen und dem LIDL-Grundstlick bis zu dem Gelénde der Firma Landhandel
Reimer zu ziehen. Es wird eine Kombination von Hochwasserschutzmauern (Entlang der Kaianlage vor
HafenstralBe 1) und Verwallungen bzw. Geldndeprofilierungen auf den unbebauten Flachen entlang der
Storwiesen als Lésung vorgeschlagen. Der Stordeich in diesem Bereich ist in allen Bereichen deutlich
zu niedrig (Abschnitt 3.4) und in dem Abschnitt der Naturschutzflachen der USG-Grenze vorgelagert.

Ggfs. sind Anschliisse der Stadtentwasserung in Ihrer Lage anzupassen (Graben bei km 47+380), um
Kurzschllsse in der Wasserflihrung bei Hochwasser zu vermeiden.

Bereich Landhandel Reimer sowie Koss & Eggers

Die Gewerbeanlieger an der Stor Landhandel Reimer sowie Koss & Eggers sind beide auf Ihren Fir-
mengelanden bei dem betrachteten Hochwasserereignis betroffen. Auf dem Gelande des Landhandels
Reimer ist diese Betroffenheit auch haufig bei niedrigeren Ereignissen gegeben, wie die Hochwasser
der letzten Jahre zeigten. Der Stordeich ist auch in diesem Bereich deutlich zu niedrig (Abschnitt 3.4)
und ist der USG-Grenze vorgelagert. Auf dem Grundstiick der Firma Koss & Eggers schwenkt die USG-
Grenze wieder an das Ufer der Stor und liegt bis zu der 6stlich anschlieBenden Poggenwiese vor der
Deichlinie. Deichstrukturen sind in diesem Bereich (vergl. Abbildung 12) im Gelande nur schwer oder

gar nicht auszumachen
R R 1 P R B i T 7

£
N

i 7

Abbildung 12: Bereich der Deichlinie zwischen Poggenwiese und der Koss & Eggers GmbH
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Fur den Bereich der beiden Firmengelande kann im Rahmen des Hochwasserschutzkonzeptes keine
Lésung vorgeschlagen werden, da diese nur im Rahmen der Uberpriifung und Neufestlegung des
Uberschwemmungsgebietes an der Stér und in Abstimmung mit den Eigentiimern getroffen werden
kann. Zu l6sende Konflikte in dem Zusammenhang sind:

1. Eine Verkleinerung des bestehenden USG ist keine mdgliche Option

2. Eine vollstandige Einbeziehung der Bertriebe erfordert die Linienfuhrung vor der bisherigen
USG-Grenze. Dies steht damit im Konflikt zu Punkt 1.

3. Die bisherige USG-Grenze verlauft z.T. durch die Gebaude oder iiber Firmengelande.

4. Die Linienflihrung einer Hochwasserschutzanlage iber das Gelande hat ggfs. je nach Ausfih-
rung Nutzungseinschrankungen zur Folge, die mit den Betrieben abgestimmt werden mussen.

5. Die Aussparung der gesamten Betriebsgelande ist keine sinnvolle Variante.

Ggfs. sind Anschlisse der Stadtentwasserung in Ihrer Lage anzupassen (Graben bei km 47+870), um
KurzschlUsse in der Wasserfuhrung bei Hochwasser zu vermeiden. Der sudliche Bereich des Gelandes
der Firma Koss & Eggers sowie kleinere Teilflachen des Gelandes der Firma Landhandel Reimer kom-
men fur die im Rahmen der der Studie ,Hochwasserschutz Kellinghusen - Wirkungsanalyse von MaR-
nahmen zum innerstadtischen Hochwasserschutz* [1] vorgeschlagenen Aufweitungen des Abflussquer-
schnitts der Stor in Frage.

Bereich Poggenwiese bis Kellinghusen Parkplatz

Der Bereich Poggenwiese bis Kellinghusen Parkplatz ist ebenfalls in [1] als zentraler Bereich flr die
vorgeschlagenen Aufweitungen des Abflussquerschnitts der Stor identifiziert worden. Die genaue Lini-
enflhrung der Aufweitung ist nicht festgelegt worden, da verschiedene Varianten betrachtet wurden, die
unter hydraulischen Gesichtspunkten alle ahnlich zu bewerten sind. Fur den Bereich Poggenwiese bis
Kellinghusen Parkplatz kann im Rahmen des Hochwasserschutzkonzeptes keine genaue Linienflihrung
fir den Hochwasserschutz vorgeschlagen werden, da diese nur in Abstimmung mit den Eigentlimern
getroffen werden kann. Zu Idsende Konflikte in dem Zusammenhang sind:

1. Die Wohnbebauung Hauptstralle 74 ist in dem Uberwiegenden Teil der betrachteten Varianten
in [1] in dem beanspruchten Bereich.

2. Die Poggenwiese ist in Privatbesitz. Der Eigentimer hat ein Interesse an einer Teilbebauung
der Poggenwiese und ist familiar mit dem Eigentlmer der Hauptstralle 74 verbunden.

3. Im Bereich der Hauptstrale 70 ist vor einigen Jahren ein Parkplatz gebaut und in dem Zusam-
menhang Flachen erhdht worden.

In dem betrachteten Bereich haben weite Abschnitte eine ausreichende Gelandehdhe. In den tiefer lie-
genden Abschnitten konnen wie nachfolgend dargestellt durch folgende konstruktive Varianten hinter
dem im Rahmen der Aufweitung des Hochwasserabflussquerschnitts vorgenommenen Absenkung des
Vorlandes eine Hochwasserschutzlinie hergestellt werden.
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Es kommt fr die Ausflhrung einerseits eine Hochwasserschutzmauer bzw. eines vergleichbaren Li-
nienelements in Frage. Grundsatzlich sind verschiedene Bauweisen denkbar. Zu nennen sind alle mog-
lichen geeigneten Formen von Mauern oder Betonwanden, auch in Fertigteilbauweisen hergestellte L-
Profile sind unter bestimmten Bedingungen geeignet (Abbildung 13).
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Abbildung 13: Hochwasserschutz durch Linienbauwerk im Bereich der Poggenwiese

Alternativ ist wegen der geringen Fehlhohen auf dem Gelande auch eine entsprechende ,Reprofilie-
rung“ denkbar, die eine Hochwassersicherheit der dahinterliegenden Bereiche sicherstellt. In Abbildung
14 ist eine entsprechende bauliche Losung exemplarisch dargestellt.
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Abbildung 14: Hochwasserschutz durch Dammbauwerk im Bereich der Poggenwiese

Zur Bewirtschaftung ist in allen Varianten ggf. eine Drainageeinrichtung erforderlich, um das Qualm-
wasser abzufiihren. Die technische Ausgestaltung der Drainageeinrichtungen sowie Lage und Betrieb
muss in der weiteren Planung, unter Beriicksichtigung hydrogeologischer Untersuchungsergebnisse
abgestimmt werden.
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4.3 Planungsabschnitt 1a— SUD

Der PA 1a — Sud umfasst den Bereich stdlich der Stor von der Brlcke B206 (Fluss-km 46+741) bis zur
Mindung der Muhlenbek (Fluss-km 47+856). Eingeschlossen ist hier ebenfalls die Mihlenbek bis zur
Briicke FriedrichstraBe. Grundlage fiir die Hochwasserschutzvarianten ist das festgesetzte Uber-
schwemmungsgebiet welches durch die Planung nicht in seiner derzeitigen Ausdehnung verkleinert
werden darf. Dieses verlauft entlang des Polders Kellinghusen (Flache im Bereich des Klarwerkes) und
umschlieft die Mihlenbek bis zur Briicke Friedrichstralle. Der Bemessungswasserstand wird in der vor-
liegenden Machbarkeitsstudie in diesem Bereich mit +3,85 mNN angenommen. Das Bemessungs-
hochwasser erzeugt in diesem Abschnitt Betroffenheiten privater sowie gewerblich genutzter Flachen
und Gebaude an der Birkenallee, der Feldhusener Strale, Poggfred, der Tewesallee sowie der Fried-
richstrale und Mihlenbeker StralRe. Wie in Kapitel 3.5 beschreiben, werden die Betroffenheiten in die-
sem Abschnitt auch durch den Ruckstau der Stor in die Muhlenbek hervorgerufen. Die Gebaude stehen
teilweise im festgesetzten Uberschwemmungsgebiet. Da ein Einbeziehen dieser Gebaude in die Hoch-
wasserschutzlinie das USG verkleinern wiirde, ist eine Beriicksichtigung dieser Gebaude im 6ffentlichen
Hochwasserschutz nach jetzigem Stand nicht mdglich. Es verbleiben aber Mdglichkeiten des Objekt-
schutzes fur diese Gebaude, die im Rahmen des privaten Hochwasserschutzes vorgenommen werden
konnen. Die Hochwasserschutzvarianten fir diesen Abschnitt werden fir die vorliegenden Bearbeitung
(im Rahmen des Planungsauftrages festzulegen) aufgrund des Schadenspotentials mit einem Freibord
von 0,5 m untersucht. Es wird daher von einem Schutzziel von +4,35 mNN ausgegangen.

4.3.1 Variante PA1a.l - Offentlicher Hochwasserschutz durch Linienbauwerk auf 6ffentlichem
Grund

Die Hochwasserschutzvariante | sieht ausschlieBlich den Schutz dffentlicher Flachen vor. Ziel dieser
Hochwasserschutzvariante ist es, im Bereich der Birkenallee, der Feldhusener Stralle, Poggfred, der
Tewesallee sowie der FriedrichstraBe und Muhlenbeker Strale die Strallenoberkante wasserfrei zu hal-
ten und eine Befahrbarkeit im Hochwasserfall zu gewahrleisten, sowie die Ausdehnung des Hochwas-
sers in den sudlichen Abschnitt der Tewesallee sowie sudlich der Feldhusener Strale zu verhindern.

Wie im Abschnitt 3.4 beschrieben, weist der Stordeich Feldhusen in einigen Bereichen Fehlhdhen auf,
welche eine geringe Ausdehnung des BHW in das anstehende Waldgebiet zur Folge hat. Betroffenhei-
ten von Gebauden werden hierdurch nicht hervorgerufen. Ggf. ist eine Erhdhung des bestehenden Dei-
ches erforderlich, da das Schutzbauwerk bereits ohne Freibord an den beschriebenen Abschnitten (sie-
he Tabelle 3) liberstromt wird.

Die Langsabwicklung erfolgt von der Birkenallee mit Anschluss an das System das Abschnittes 1b be-
ginnend entlang der Birkenallee zur Grenze Nr. 17 bis 9 und knickt dann in stdliche Richtung in die Te-
wesallee ab und endet an der Tewesallee Nr. 6. Des Weiteren ist ein linienhafter Hochwasserschutz in
Teilen der Tewesallee, an der Mihlenstralle sowie an der FriedrichstraBe und Feldhusener Strale er-
forderlich um eine Ausdehnung der Uberschwemmungen durch die Miihlenbek in den 6ffentlichen
Raum zu verhindern. Im Bereich der Brlcke Friedrichstralde ist durch ein Bauwerk der weitere Rlckstau
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der Stor in die Mihlenbek zu verhindern. Hierbei ist zu prifen, ob dieses Bauwerk als Schopfwerk aus-
zufuhren ist (siehe Kapitel 3.5). Eine mogliche Verlegung dieses Bauwerkes zur Brlcke an der Tewesal-
lee mit dem Ziel die Ausdehnung des Ruckstaus und somit der betroffenen Bereiche zu minimieren ist
im Verfahren zur Neufestlegung des Uberschwemmungsgebietes an der Stor zu priifen.

Minimal werden in diesen Abschnitten Gelandehohen von +3,01 mNN nicht unterschritten.

Das Hochwasserschutzsystem ist mit einer Hohe von maximal 1,34 m auszufihren. Im Mittel ist eine
Hohe von 0,85 m erforderlich. Es wird aufgrund der erforderlichen Hohe eine Hochwasserschutzwand
(HWSW) mit Dammbalkenverschlussen im Bereich der Zufahrten als teilstationares System vorge-
schlagen. (vergl. Abbildung 17)

Die Langsausdehnung der Schutzlinie ist in Anlage 10.2 dargestellt. Das Gesamtbauwerk hat eine Lan-
ge von ca. 667 m. Auf einer Lange von ca. 90 m sind fir 22 Zufahrten und Zuwegungen Dammbal-
kenverschliisse vorgesehen.

Zur Bewirtschaftung ist ggf. eine Drainageeinrichtung erforderlich, um das Qualmwasser abzuflihren.
Die technische Ausgestaltung der Drainageeinrichtungen sowie Lage und Betrieb muss in der weiteren
Planung, unter Bertcksichtigung hydrogeologischer Untersuchungsergebnisse abgestimmt werden.

Die Varianten Il bis Il sehen in Erweiterung der Variante | ,Offentlicher Hochwasserschutz* auch den
Schutz der direkten Anlieger der Birkenallee, der Tewesallee, der Feldhusener Stralke, Poggfred sowie
der Friedrichstrae und Muhlenbeker Strale vor. Ziel dieser Varianten ist es, die privaten Gebaude,
welche auRerhalb des festgelegten Uberschwemmungsgebietes liegen, im Rahmen der Linienfiihrung
des offentlichen Hochwasserschutzes mit zu schitzen. Hierbei wurde eine Hochwasserschutzlinien an
der Grenze des festgesetzten Uberschwemmungsgebietes untersucht.

4.3.2 Variante PA1a.ll - Offentlicher Hochwasserschutz durch Verwallung unter Einbeziehung
privater Flachen entlang des festgesetzten Uberschwemmungsgebietes

Die Hochwasserschutzvariante Il sieht in Erweiterung der Variante | auch den Schutz der privaten Fla-
chen vor. Ziel dieser Hochwasserschutzvariante ist es, die Wohnbebauung und Gewerbeansiedlungen
zu schutzen, die StraRenoberkante wasserfrei zu halten und eine Befahrbarkeit im Hochwasserfall zu
gewahrleisten, sowie die Ausdehnung des Hochwassers zu verhindern.

Grundsatzlich darf das festgesetzte Uberschwemmungsgebiet in der Ausdehnung des Retentionsrau-
mes nicht verkleinert werden. Auch eine Verwallung ist somit auBerhalb des bestehenden USGs anzu-
legen. Die mdgliche Variante wird daher in einem entsprechendem Abstand zum bestehenden USG un-
tersucht. In diesem mdglichen Bereich der Verwallung werden Gelandehdhen von +2,68 mNN nicht un-
terschritten. Bei dem Bemessungsereignis ist inklusive des flr diesen PA festgelegten Freibords
(Schutzhéhe +4,35 mNN) somit ein Schutzsystem mit einer Hohe von maximal 1,67 m erforderlich. Im
Mittel betragt die erforderliche Schutzhdhe ca. 0,94 m.

Als mogliches System stellt ein Dammbauwerk aufgrund der erforderlichen Hohe und der hiermit ver-
bundenen Breite im Bereich der Mihlenbek unterhalb der Tewesallee aufgrund der anstehenden
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Wohnbebauung keine Losung dar, da die Breite bei einer angenommenen Boschungsausfihrung 1:3
ca. 6,0 m betragt. Dies gilt ebenfalls fur die Tewesallee Nr. 3, 1, 1b und die Friedrichstralle 34 sowie in
einigen Bereichen auf dem Gewerbegelande Feldhusener StraBe Nr. 8. In entsprechenden Bereichen
ist dann eine Kombination mit einem Schutzsystem der Variante Il denkbar.
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Abbildung 15: Offentlicher Hochwasserschutz durch Verwallung (Variante PA1a.ll)

Die Langsausdehnung der Schutzlinie ist in Anlage 10.2 dargestellt. Das Gesamtbauwerk hat eine Lan-
ge von ca. 914 m. Wie in Variante | dargestellt ist auch fur die Variante Il ein Bauwerk in der Mihlenbek
vorzusehen bzw. zu prifen.

Zur Bewirtschaftung ist ggf. eine Drainageeinrichtung erforderlich, um das Qualmwasser abzufiihren.
Die technische Ausgestaltung der Drainageeinrichtungen sowie Lage und Betrieb muss in der weiteren
Planung, unter Berlicksichtigung hydrogeologischer Untersuchungsergebnisse abgestimmt werden.

4.3.3 Variante PA1a.lll - Offentlicher Hochwasserschutz durch Linienbauwerk unter Einbezie-
hung privater Flachen entlang des festgesetzten Uberschwemmungsgebietes

Die Hochwasserschutzvariante Il stellt bei gleichem Ziel eine Alternative zu Variante I dar.

Minimal werden in dem Planungsbereich des Linienbauwerkes Gelandehdhen von +2,34 mNN nicht un-
terschritten. Bei dem Bemessungsereignis ist inklusive des fur diesen PA festgelegten Freibords
(Schutzhohe +4,35 mNN) somit ein Schutzsystem mit einer Hohe von maximal 2,01 m erforderlich. Im
Mittel betragt die erforderliche Schutzhohe ca. 1,05 m.

Grundsétzlich sind verschiedene Bauweisen denkbar. Zu nennen sind alle méglichen geeigneten For-
men von Mauern oder Betonwanden, auch in Fertigteilbauweisen hergestellte L-Profile sind unter be-
stimmten Bedingungen geeignet. Daneben sind teilstationdre Systeme oder gemischte Bauweisen
(Mauer durch teilstationares System erhoht) denkbar. Es gibt auch entsprechende Sonderlésungen als
klappbare Systeme (Im Hochwasserfall ansonsten ebenerdig liegende Tafel aufstellen). Die zu entwi-
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ckelnde planerische Losung muss sich an den ortlichen Erfordernissen und Bedurfnissen orientieren
und wird im Ergebnis eine Kombination verschiedener Systeme oder Bauweisen sein.
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Abbildung 16: Hochwasserschutz durch Linienbauwerk (Variante PA1a.lll)

Die Langsausdehnung der Schutzlinie ist in Anlage 10.2 dargestellt. Das Gesamtbauwerk hat eine Lan-
ge von ca. 884 m. Wie in Variante | dargestellt ist auch flir die Variante Ill ein Bauwerk in der Mihlenbek
vorzusehen bzw. zu prifen.

Zur Bewirtschaftung ist eine Drainageeinrichtung erforderlich, um das Qualmwasser abzufihren. Die
technische Ausgestaltung der Drainageeinrichtungen sowie Lage und Betrieb muss in der weiteren Pla-
nung, unter Berticksichtigung hydrogeologischer Untersuchungsergebnisse abgestimmt werden.

4.4 Planungsabschnitt 1b - SUD

Der PA 1b — Sld umfasst den Bereich sudlich der Stér von der Mindung der Mihlenbek (Fluss-km
47+856) bis zur Briicke HauptstraRRe (Fluss-km 48+250).

Grundlage fiir die Hochwasserschutzvarianten ist das festgesetzte Uberschwemmungsgebiet, welches
durch die Planung nicht in seiner derzeitigen Ausdehnung verkleinert werden darf. Das USG schlieRt
den Vorlandbereich innerhalb privater Garten der Birkenallee im Abstand von im Mittel ca. 25 m zum
Stor Ufer ein. Der Bemessungswasserstand wird in der vorliegenden Machbarkeitsstudie in diesem Be-
reich mit +3,85 mNN angenommen. Hierdurch werden in diesem Abschnitt Betroffenheiten privater Fla-
chen und Gebaude an der Birkenallee bis hin zur Friedrichstrae und Mihlenstra3e hervorgerufen. Fur
diesen Abschnitt wird fur die vorliegenden Bearbeitung (im Rahmen des Planungsauftrages festzule-
gen) aufgrund des Schadenspotentials ein Freibord von 0,5 m angenommen. Es wird daher von einem
Schutzziel von +4,35 mNN ausgegangen.
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In den Varianten ist zusatzlich anknipfend an die Ergebnisse aus der Studie ,Hochwasserschutz
Kellinghusen - Wirkungsanalyse von MaBnahmen zum innerstadtischen Hochwasserschutz* [1] eine
entsprechende Aufweitung der Vorlandflachen zu berticksichtigen, die in den nachfolgenden Abbildun-
gen bzw. Zeichnungen im Anhang entsprechend der Ergebnisse aus [1] dargestellt sind.

4.4.1 Variante PA1b.| - Offentlicher Hochwasserschutz durch Linienbauwerk auf o6ffentlichem
Grund

Die Hochwasserschutzvariante | sieht ausschliellich den Schutz 6ffentlicher Flachen vor. Ziel dieser
Hochwasserschutzvariante ist es, im Bereich der Birkenallee die StraRenoberkante wasserfrei zu halten
und eine Befahrbarkeit im Hochwasserfall zu gewahrleisten, sowie die Ausdehnung des Hochwassers in
die Friedrichstrake und MuhlenstraRe zu verhindern.

Der Hohenverlauf fallt von der FriedrichstraBe ca. +4,60 mNN entlang der Birkenallee bis auf ca.
+3,00 mNN. Minimal werden Gelandehéhen von +2,87 mNN nicht unterschritten.

Das Hochwasserschutzsystem ist mit einer Hohe von maximal 1,48 m auszufihren. Im Mittel ist eine
Hohe von 1,12 m erforderlich. Es wird aufgrund der erforderlichen Hohe eine Hochwasserschutzwand
(HWSW) mit Dammbalkenverschllissen im Bereich der Zufahrten als teilstationdres System vorge-
schlagen.

Abbildung 17: Offentlicher Hochwasserschutz durch Linienbauwerk am Gehweg (Variante
PA1b.l)

Die Langsausdehnung der Schutzlinie ist in Anlage 10.3 dargestellt. Das Gesamtbauwerk hat eine Lan-
ge von ca. 320 m. Auf einer Lange von ca. 50 m sind fur 12 Zufahrten und Zuwegungen Dammbal-
kenverschlusse vorgesehen.

Zur Bewirtschaftung ist ggf. eine Drainageeinrichtung erforderlich, um das Qualmwasser abzuflihren.
Die technische Ausgestaltung der Drainageeinrichtungen sowie Lage und Betrieb muss in der weiteren
Planung, unter Berlcksichtigung hydrogeologischer Untersuchungsergebnisse abgestimmt werden.

Die Varianten Il bis IV sehen in Erweiterung der Variante | ,Offentlicher Hochwasserschutz* auch den
Schutz der direkten Anlieger der Birkenallee vor. Ziel dieser Varianten ist es, die privaten Gebaude,
welche auRerhalb des festgelegten Uberschwemmungsgebietes liegen, im Rahmen der Linienfiihrung
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des oOffentlichen Hochwasserschutzes mit zu schiitzen. Hierbei wurden zwei Hochwasserschutzlinien
untersucht:

« an der Grenze des festgesetzten Uberschwemmungsgebietes
» im Bestand zwischen den Gebauden

Generell sind auch alle méglichen Hochwasserschutzlinien zwischen diesen beiden untersuchten denk-
bar.

4.4.2 Variante PA1b.Il - Offentlicher Hochwasserschutz durch Verwallung unter Einbeziehung
privater Flachen entlang des festgesetzten Uberschwemmungsgebietes

Die Hochwasserschutzvariante Il sieht in Erweiterung der Variante | auch den Schutz der privaten Fla-
chen der Birkenallee vor. Ziel dieser Hochwasserschutzvariante ist es, im Bereich der Birkenallee die
Wohnbebauung zu schiitzen, die StralRenoberkante wasserfrei zu halten und eine Befahrbarkeit im
Hochwasserfall zu gewahrleisten, sowie die Ausdehnung des Hochwassers in die Friedrichstrale und
Muhlenstrale zu verhindern.

Grundsatzlich darf das festgesetzte Uberschwemmungsgebiet in der Ausdehnung des Retentionsrau-
mes nicht verkleinert werden. Auch eine Verwallung ist somit auBerhalb des bestehenden USGs anzu-
legen. Die mdgliche Variante wird daher in einem entsprechendem Abstand zum bestehenden USG un-
tersucht. In diesem mdglichen Bereich der Verwallung werden Gelandehdhen von +2,61 mNN nicht un-
terschritten. Bei dem Bemessungsereignis ist inklusive des flr diesen PA festgelegten Freibords
(Schutzhéhe +4,35 mNN) somit ein Schutzsystem mit einer Hohe von maximal 1,74 m erforderlich. Im
Mittel betragt die erforderliche Schutzhdhe ca. 1,23 m.

Als mogliches System stellt ein Dammbauwerk aufgrund der erforderlichen Hohe im Bereich Birkenallee
Nr. 2 - 4 und der anstehenden Wohnbebauung keine Losung dar, da die Breite bei einer angenomme-
nen Boschungsausfihrung 1:3 ca. 8,0 m betragt. In entsprechenden Bereichen ist dann eine Kombina-
tion mit einem Schutzsystem der weiteren Varianten denkbar.
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Abbildung 18: Offentlicher Hochwasserschutz durch Verwallung (Variante PA1b.ll)

Die Langsausdehnung der Schutzlinie ist in Anlage 10.3 dargestellt. Das Gesamtbauwerk hat eine Lan-
ge von ca. 354 m.

Zur Bewirtschaftung ist ggf. eine Drainageeinrichtung erforderlich, um das Qualmwasser abzufiihren.
Die technische Ausgestaltung der Drainageeinrichtungen sowie Lage und Betrieb muss in der weiteren
Planung, unter Berlcksichtigung hydrogeologischer Untersuchungsergebnisse abgestimmt werden.

4.4.3 Variante PA1b.IIl - Offentlicher Hochwasserschutz durch Linienbauwerk unter Einbezie-
hung privater Flachen entlang des festgesetzten Uberschwemmungsgebietes

Die Hochwasserschutzvariante lll stellt bei gleichem Ziel eine Alternative zu Variante Il dar.

Im Bereich der geplanten Linienfuhrung sind Gelandehohen von bis +4,60 mNN am Anschluss Stra-
Renniveau Birkenallee/ Friedrichstrae vorhanden. Minimal werden Gelandehohen von +2,70 mNN
nicht unterschritten. Bei dem Bemessungsereignis ist inklusive des fur diesen PA festgelegten Freibords
(Schutzhohe +4,35 mNN) somit ein Schutzsystem mit einer Hohe von maximal 1,65 m erforderlich. Im
Mittel betragt die erforderliche Schutzhohe ca. 1,27 m.

Grundsétzlich sind verschiedene Bauweisen denkbar. Zu nennen sind alle méglichen geeigneten For-
men von Mauern oder Betonwanden, auch in Fertigteilbauweisen hergestellte L-Profile sind unter be-
stimmten Bedingungen geeignet. Daneben sind teilstationdre Systeme oder gemischte Bauweisen
(Mauer durch teilstationares System erhoht) denkbar. Es gibt auch entsprechende Sonderlésungen als
klappbare Systeme (Im Hochwasserfall ansonsten ebenerdig liegende Tafel aufstellen). Die zu entwi-
ckelnde planerische Losung muss sich an den ortlichen Erfordernissen und Bedirfnissen orientieren
und wird im Ergebnis eine Kombination verschiedener Systeme oder Bauweisen sein.
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Abbildung 19: Hochwasserschutz durch Linienbauwerk (Variante PA1b.lll)
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Die Langsausdehnung der Schutzlinie ist in Anlage 10.3 dargestellt. Das Gesamtbauwerk hat eine Lan-
ge von ca. 343 m.

Zur Bewirtschaftung ist eine Drainageeinrichtung erforderlich, um das Qualmwasser abzufiihren. Die
technische Ausgestaltung der Drainageeinrichtungen sowie Lage und Betrieb muss in der weiteren Pla-
nung, unter Berticksichtigung hydrogeologischer Untersuchungsergebnisse abgestimmt werden.

4.44 Variante PA1b.IV - Offentlicher Hochwasserschutz durch Einbindung der Hiuser in die
Schutzlinie unter Einbeziehung privater Flachen

In Kapitel 4.4 sind die Randbedingungen in Bezug auf das BHW beschrieben. Aufgrund der erforderli-
chen Schutzhohe von +4,35 mNN ist ein Dammbauwerk (Variante I1) und auch ein Linienbauwerk (Vari-
ante Ill) nicht mdglich, ohne in die Nutzung der Grundstlicke erheblich einzugreifen. Um die Garten im
Bereich Birkenallee nicht oder nur geringfugig durch das Hochwasserschutzbauwerk zu beeintrachtigen,
erfolgt in der Variante IV eine Alternative des Hochwasserschutzes durch Einbindung der Hauser in die
Schutzlinie.

Die Hochwasserschutzvariante IV stellt bei gleichem Ziel eine Alternative zu Variante |l und Ill dar. Wei-
terhin hat diese Variante zum Ziel, die Nutzbarkeit der Grundstiicke nur geringfligig einzuschranken.

Die 12 Wohngebaude in der Birkenallee 2 bis 24 sind vor dem Wassereintritt zu schitzen, indem

- das Eindringen von Oberflachenwasser durch Tir- und Fensterdffnung sowie Lichtschachte
oder Kellerfenster durch Dammbalken oder Tafeln oder entsprechende Hochwasserschutzfens-
ter verhindert wird.

- das Eindringen von Oberflachenwasser infolge Durchsickerung der AuRenwand durch entspre-
chende Baustoffe (z. B. mineralischer Putz) verhindert wird.

- das Eindringen von Riickstauwasser aus der Kanalisation durch entsprechende Riickstauklap-
pen verhindert wird.

- das Eindringen von Grundwasser oder Oberflachenwasser durch Umlaufigkeiten bei Hausan-
schlissen durch entsprechende Abdichtung verhindert wird.

Zwischen den Gebauden sind weitere Schutzbauwerke anzuschliefen, welche entsprechend der
Grundstlicksnutzung (Zufahrten und Zuwegungen oder Gartenbereiche) individuell gestaltet werden
mussen. Im Bereich der Birkenallee 14 bis 20 stehen die Hauser relativ dicht zusammen und die
Schutzlinie wird zusatzlich durch massiv gebaute Garagen erganzt. In diesen Bereichen sind mobile
Systeme oder aulerhalb der Zuwegung auch Hochwasserschutzwéande maéglich. In den weiteren Berei-
chen stehen die Gebaude der Schutzlinie weit auseinander, so dass hier eher eine Verwallung in die
Hauserlinie zu integrieren ist. Im Bereich Birkenallee 24 kann aullerhalb des Schutzes des Gebaudes
die Schutzlinie an die Stralie zuriickgeflhrt werden und entsprechend Variante | ausgefiihrt werden.

Im Bereich der geplanten Linienfihrung sind Gelandehohen von bis +4,60 mNN am Anschluss Stra-
Renniveau Birkenallee/ Friedrichstrae vorhanden. Minimal werden Gelandehdhen von +2,55 mNN
nicht unterschritten. Bei dem Bemessungsereignis ist inklusive des fur diesen PA festgelegten Freibords
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(Schutzhdhe +4,35 mNN) somit ein Schutzsystem mit einer Hohe von maximal 1,80 m erforderlich. Im
Mittel betragt die erforderliche Schutzhohe ca. 1,03 m.

20,00 m Uferabsenkung

Oberschwemmungsgeblet
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Abbildung 20: Hochwasserschutz durch Einbindung der Hauser in die Schutzlinie (Variante
PA1b.IV)

Die Langsausdehnung der Schutzlinie ist in Anlage 10.3 dargestellt. Das Gesamtbauwerk hat eine Lan-
ge von ca. 390m.

Zur Bewirtschaftung ist eine Drainageeinrichtung erforderlich, um das Qualmwasser abzufiihren. Die
technische Ausgestaltung der Drainageeinrichtungen sowie Lage und Betrieb muss in der weiteren Pla-
nung, unter Bertlicksichtigung hydrogeologischer Untersuchungsergebnisse abgestimmt werden.

4.5 Planungsabschnitt 2 - WEST

Der PA 2 — West (PA2w) schliel3t den westlich der Stor gelegenen Planungsbereich zwischen der Bri-
cke Hauptstrale (Fluss-km 48+250) und der FuBgangerbriicke Storweg (Fluss-km 48+958) ein.

Grundlage fiir die Hochwasserschutzvarianten ist auch hier das festgesetzte Uberschwemmungsgebiet,
welches durch die Planung nicht in seiner derzeitigen Ausdehnung verkleinert werden darf. Das USG
schlieBt den Vorlandbereich innerhalb privater Garten der Hauptstralie, Brauerstralle und Am Tonhafen
im Abstand von etwa 3 m bis 70 m zum Stor Ufer ein.

Der Bemessungswasserstand wird in der vorliegenden Machbarkeitsstudie in diesem Bereich mit
+3,95 mNN angenommen. Hierdurch werden in diesem Abschnitt Betroffenheiten privater Flachen und
Gebaude an der Hauptstralie, Brauerstralle und Am Tonhafen bis hin zur Neue Stralke hervorgerufen.
Die Gebaude liegen teilweise im festgelegten Uberschwemmungsgebiet. Fiir diesen Abschnitt wird fiir
die vorliegenden Bearbeitung (im Rahmen des Planungsauftrages festzulegen) aufgrund des Scha-
denspotentials ein Freibord von 0,5 m angenommen. Es wird daher von einem Schutzziel von +4,45
mNN ausgegangen.
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4.5.1 Variante PA2w.l - Offentlicher Hochwasserschutz durch Linienbauwerk auf 6ffentlichem
Grund

Die Hochwasserschutzvariante | sieht ausschlieRlich den Schutz éffentlicher Flachen vor. Ziel dieser
Hochwasserschutzvariante ist es, im Bereich der Brauerstrafle die StraRenoberkante wasserfrei zu hal-
ten und eine Befahrbarkeit im Hochwasserfall zu gewahrleisten, sowie die Ausdehnung des Hochwas-
sers in die Hauptstrafe und Neue Stralle zu verhindern.

Der Hohenverlauf fallt von der BrauerstraBe Nr. 52a von ca. +3,98 mNN entlang der Brauerstrale bis
zum Ubergang in die HauptstraBe auf ca. +3,10 mNN und steigt dann bis zum alten Bahndamm bis auf
ca. +3,92 mNN wieder an. Minimal werden Geldndehdhen von +3,04 mNN nicht unterschritten.

Das Hochwasserschutzsystem ist mit einer Héhe von maximal 1,41 m auszufiihren. Im Mittel ist eine
Hohe von 0,84 m erforderlich. Es wird aufgrund der erforderlichen Hohe eine Hochwasserschutzwand
(HWSW) mit Dammbalkenverschliissen im Bereich der Zufahrten als teilstationdres System vorge-
schlagen.

N Uferabsenkung 4\{ /
|

.
Oberschwemmungsgebiet

RPN, Privatgrundstiick Stationére oder Teilstationare
nutz:

w4 45 mNN Fraihord
w3 95 mNN HW100

Abbildung 21: Offentlicher Hochwasserschutz durch Linienbauwerk am Gehweg (Variante
PA2w.l)

Die Langsausdehnung der Schutzlinie ist in Anlage 10.4 dargestellt. Das Gesamtbauwerk hat eine Lan-
ge von ca. 535 m. Auf einer Lange von ca. 120 m sind fur 29 Zufahrten und Zuwegungen Dammbal-
kenverschlusse vorgesehen.

Zur Bewirtschaftung ist ggf. eine Drainageeinrichtung erforderlich, um das Qualmwasser abzufiihren.
Die technische Ausgestaltung der Drainageeinrichtungen sowie Lage und Betrieb muss in der weiteren
Planung, unter Berlcksichtigung hydrogeologischer Untersuchungsergebnisse abgestimmt werden.

Die Varianten Il bis IV sehen in Erweiterung der Variante | ,Offentlicher Hochwasserschutz* auch den
Schutz der direkten Anlieger der Brauerstralle, Hauptstrae und Am Tonhafen vor. Ziel dieser Varianten
ist es, die privaten Gebaude, welche auRerhalb des festgelegten Uberschwemmungsgebietes liegen, im
Rahmen der Linienfuhrung des offentlichen Hochwasserschutzes mit zu schitzen. Hierbei wurden zwei
Hochwasserschutzlinien untersucht:

« an der Grenze des festgesetzten Uberschwemmungsgebietes

e im Bestand zwischen den Gebauden
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Generell sind auch alle mdglichen Hochwasserschutzlinien zwischen diesen beiden untersuchten denk-
bar.

4.5.2 Variante PA2w. Il - Offentlicher Hochwasserschutz durch Verwallung unter Einbeziehung
privater Flachen entlang des festgesetzten Uberschwemmungsgebietes

Die Hochwasserschutzvariante Il sieht in Erweiterung der Variante | auch den Schutz der privaten Fla-
chen der Brauerstralle, Hauptstralle und Am Tonhafen vor. Ziel dieser Hochwasserschutzvariante ist
es, die Wohnbebauung zu schitzen, die Strallenoberkante wasserfrei zu halten und eine Befahrbarkeit
im Hochwasserfall zu gewahrleisten, sowie die Ausdehnung des Hochwassers in die Hauptstrae und
neue StralBe zu verhindern.

Grundsatzlich darf das festgesetzte Uberschwemmungsgebiet in der Ausdehnung des Retentionsrau-
mes nicht verkleinert werden. Auch eine Verwallung ist somit auBerhalb des bestehenden USGs anzu-
legen. Die mdgliche Variante wird daher in einem entsprechendem Abstand zum bestehenden USG un-
tersucht. In diesem maglichen Bereich der Verwallung werden Gelandehohen von +2,52 mNN nicht un-
terschritten. Bei dem Bemessungsereignis ist inklusive des fur diesen PA festgelegten Freibords
(Schutzhohe +4,45 mNN) somit ein Schutzsystem mit einer Hohe von maximal 1,93 m erforderlich. Im
Mittel betragt die erforderliche Schutzhohe ca. 1,25 m.

Als mdgliches System stellt ein Dammbauwerk aufgrund der erforderlichen Hohe und der damit verbun-
den Breite aufgrund der anstehenden Wohnbebauung keine ideale Lésung dar, da die Breite bei einer
angenommenen Boschungsausfiihrung 1:3 ca. 8,0 m betragt. In einigen Bereichen ist aber eine derarti-
ge Reprofilierung der Grundstlicke zumindest denkbar und dann eine Kombination mit einem
Schutzsystem der weiteren Varianten maéglich.
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Abbildung 22: Offentlicher Hochwasserschutz durch Verwallung (Variante PA2w.ll)

Die Langsausdehnung der Schutzlinie ist in Anlage 10.4 dargestellt. Das Gesamtbauwerk hat eine Lan-
ge von ca. 598 m.

Zur Bewirtschaftung ist ggf. eine Drainageeinrichtung erforderlich, um das Qualmwasser abzuflihren.
Die technische Ausgestaltung der Drainageeinrichtungen sowie Lage und Betrieb muss in der weiteren
Planung, unter Berlcksichtigung hydrogeologischer Untersuchungsergebnisse abgestimmt werden.
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4.5.3 Variante PA2w. Il - Offentlicher Hochwasserschutz durch Linienbauwerk unter Einbezie-
hung privater Flachen entlang des festgesetzten Uberschwemmungsgebietes

Die Hochwasserschutzvariante Il stellt bei gleichem Ziel eine Alternative zu Variante I dar.

Im Bereich der geplanten Linienfuhrung werden Gelandehohen von +2,52 mNN nicht unterschritten. Bei
dem Bemessungsereignis ist inklusive des fur diesen PA festgelegten Freibords (Schutzhohe
+4,45 mNN) somit ein Schutzsystem mit einer Hohe von maximal 1,93 m erforderlich. Im Mittel betragt
die erforderliche Schutzhdhe ca. 1,30 m.

Es wird aufgrund der erforderlichen Hohe und der begrenzten Flachenverflgbarkeit ein Linienbauwerk
(zum Beispiel eine Hochwasserschutzmauer) vorgeschlagen. Dieses kann in den Bereichen geringerer
notwendiger Schutzsystemhdhen auch als temporarer Hochwasserschutz durch ein klappbares System
ausgefiihrt werden. In den Bereichen hdherer notwendiger Systemhdhen ist eine Kombination mit den
weiteren Varianten erforderlich.
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Abbildung 23: Hochwasserschutz durch Linienbauwerk (Variante PA2w.lIl)

Die Langsausdehnung der Schutzlinie ist in Anlage 10.4 dargestellt. Das Gesamtbauwerk hat eine Lan-
ge von ca. 578 m.

Zur Bewirtschaftung ist eine Drainageeinrichtung erforderlich, um das Qualmwasser abzufihren. Die
technische Ausgestaltung der Drainageeinrichtungen sowie Lage und Betrieb muss in der weiteren Pla-
nung, unter Berticksichtigung hydrogeologischer Untersuchungsergebnisse abgestimmt werden.

4.5.4 Variante PA2w. IV - Offentlicher Hochwasserschutz durch Einbindung der Hauser in die
Schutzlinie unter Einbeziehung privater Flachen

In Kapitel 4.5 sind die Randbedingungen in Bezug auf das BHW beschrieben. Aufgrund der erforderli-
chen Schutzhohe von +4,45 mNN ist ein Dammbauwerk (Variante I1) und auch ein Linienbauwerk (Vari-
ante lll) nicht moglich ohne in die Nutzung der Grundstiicke erheblich einzugreifen. Um die Garten im
Bereich Brauerstrafie nicht oder nur geringfugig zu beeintrachtigen, erfolgt in der Variante IV eine Alter-
native des Hochwasserschutzes durch Einbindung der Hauser in die Schutzlinie.

Die Hochwasserschutzvariante IV stellt bei gleichem Ziel eine Alternative zu Variante |l und Ill dar. Wei-
terhin hat diese Variante zum Ziel, die Nutzbarkeit der Grundstiicke nur geringfligig einzuschranken. Die

37



W,
o Vasser . Plan

Hochwasserschutzkonzept Kellinghusen

29 Wohngebaude in der Brauerstralle 2 bis 54, sowie der Hauptstrae 65 und 65a sind vor dem Was-
sereintritt zu schutzen, indem

- das Eindringen von Oberflachenwasser durch Tir- und Fensterdffnung sowie Lichtschachte
oder Kellerfenster durch Dammbalken oder Tafeln oder entsprechende Hochwasserschutzfens-
ter verhindert wird.

- das Eindringen von Oberflachenwasser infolge Durchsickerung der AuRenwand durch entspre-
chende Baustoffe (z. B. mineralischer Putz) verhindert wird.

- das Eindringen von Riickstauwasser aus der Kanalisation durch entsprechende Riickstauklap-
pen verhindert wird.

- das Eindringen von Grundwasser oder Oberflachenwasser durch Umlaufigkeiten bei Hausan-
schliissen durch entsprechende Abdichtung verhindert wird.

Zwischen den Gebauden sind weitere Schutzbauwerke anzuschliefen, welche entsprechend der
Grundstlicksnutzung (Zufahrten und Zuwegungen oder Gartenbereiche) individuell gestaltet werden
mussen. Im Bereich der Brauerstralie 6 bis 28, 30 bis 42 und 46 bis 50 stehen die Hauser relativ dicht
zusammen und die Schutzlinie wird zuséatzlich durch massiv gebaute Garagen ergéanzt. In diesen Berei-
chen sind mobile Systeme oder aullerhalb der Zuwegung auch Hochwasserschutzwande mdglich. In
den weiteren Bereichen stehen die Gebaude der Schutzlinie weiter auseinander, so dass hier eher eine
Verwallung in die Hauserlinie zu integrieren ist.

Im Bereich der geplanten Linienfuhrung werden Gelandehohen von +2,52 mNN nicht unterschritten. Bei
dem Bemessungsereignis ist inklusive des fur diesen PA festgelegten Freibords (Schutzhohe
+4,45 mNN) somit ein Schutzsystem mit einer Hohe von maximal 1,93 m erforderlich. Im Mittel betragt
die erforderliche Schutzhdhe ca. 0,92 m.
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Abbildung 24: Hochwasserschutz durch Einbindung der Hauser in die Schutzlinie (Variante
PA2w.IV)

Die Langsausdehnung der Schutzlinie ist in Anlage 10.4 dargestellt. Das Gesamtbauwerk hat eine Lan-
ge von ca. 767 m.
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Zur Bewirtschaftung ist eine Drainageeinrichtung erforderlich, um das Qualmwasser abzufihren. Die
technische Ausgestaltung der Drainageeinrichtungen sowie Lage und Betrieb muss in der weiteren Pla-
nung, unter Berticksichtigung hydrogeologischer Untersuchungsergebnisse abgestimmt werden.

4.6 Planungsabschnitt 2 - OST

Der PA 2 — Ost (PA20) umfasst den Bereich von der Briicke HauptstralRe (Fluss-km 48+250) bis zur
FuBgangerbricke Storweg (Fluss-km 48+958) ostlich der Stor.

Grundlage fiir die Hochwasserschutzvarianten ist auch hier das festgesetzte Uberschwemmungsgebiet,
welches durch die Planung nicht in seiner derzeitigen Ausdehnung verkleinert werden darf. Das USG
schlieBt landwirtschaftliche Flachen (Wischhof, Huskoppel, Krog) hinter der Sommerdeichverwallung ein
und erstreckt sich in einem Abstand von ca. 175 m bis 210 m vom Stérufer entfernt bis tber die privaten
Flachen der Anlieger der Vorbrlgger Stralle, Schiitzenstrale, Krog und Wischhof. Am nérdlichen Ende
des Planungsabschnittes verschwenkt das USG zur Stor entlang der Grundstiicksgrenzen der Anlieger
des Storweges.

Der Bemessungswasserstand wird in der vorliegenden Machbarkeitsstudie in diesem Bereich mit +3,95
mNN angenommen. Hierdurch werden in diesem Abschnitt private Flachen und Gebaude, sowie land-
wirtschaftliche Betriebe an der Vorbrigger Stralle, Schitzenstrale, Krog und Wischhof bis hin zur
Quarnstedter Strafle, Eichenallee und FriedrichstraBe betroffen. Die Gebaude liegen teilweise im fest-
gelegten Uberschwemmungsgebiet. Fiir diesen Abschnitt wird fiir die vorliegenden Bearbeitung (im
Rahmen des Planungsauftrages festzulegen) aufgrund des Schadenspotentials ein Freibord von 0,5 m
angenommen. Es wird daher von einem Schutzziel von +4,45 mNN ausgegangen.

4.6.1 Variante PA20.l - Offentlicher Hochwasserschutz durch Linienbauwerk auf offentlichem
Grund

Die Hochwasserschutzvariante | sieht ausschlieRlich den Schutz offentlicher Flachen vor. Ziel dieser
Hochwasserschutzvariante ist es, im Bereich der Friedrichstrae, Wischhof , Vorbriigger Strafle, Schiit-
zenstralRe und Storweg die Strallenoberkante wasserfrei zu halten und eine Befahrbarkeit im Hochwas-
serfall zu gewahrleisten, sowie die Ausdehnung des Hochwassers in die stid-westlich der StralRe gele-
genen Flachen zu verhindern.

In diesem Bereich werden Gelandehéhen von +3,14 mNN nicht unterschritten. Das Hochwasser-
schutzsystem ist mit einer Hohe von maximal 1,31 m auszufiihren. Im Mittel ist eine Hohe von 0,77 m
erforderlich. Es wird aufgrund der erforderlichen Hohe eine Hochwasserschutzwand (HWSW) mit
Dammbalkenverschliissen im Bereich der Zufahrten als teilstationares System vorgeschlagen (verglei-
che beispielhafte Darstellungen fir die Birkenallee oder die Brauerstralle in Abbildung 17 oder Abbil-
dung 21).
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Die Langsausdehnung der Schutzlinie ist in Anlage 10.4 dargestellt. Das Gesamtbauwerk hat eine Lan-
ge von ca. 492 m. Auf einer Lange von ca. 70 m sind fur 17 Zufahrten und Zuwegungen Dammbal-
kenverschlusse vorgesehen.

Zur Bewirtschaftung ist ggf. eine Drainageeinrichtung erforderlich, um das Qualmwasser abzuflihren.
Die technische Ausgestaltung der Drainageeinrichtungen sowie Lage und Betrieb muss in der weiteren
Planung, unter Berlcksichtigung hydrogeologischer Untersuchungsergebnisse abgestimmt werden.

Die Varianten Il und Il sehen in Erweiterung der Variante | ,Offentlicher Hochwasserschutz* auch den
Schutz der direkten Anlieger der betroffenen Strallen vor. Ziel dieser Varianten ist es, die privaten Ge-
baude, welche auRerhalb des festgelegten Uberschwemmungsgebietes liegen, im Rahmen der Linien-
fihrung des offentlichen Hochwasserschutzes mit zu schitzen. Hierbei wurde eine Hochwasserschutz-
linien an der Grenze des festgesetzten Uberschwemmungsgebietes untersucht.

4.6.2 Variante PA20.Il - Offentlicher Hochwasserschutz durch Verwallung unter Einbeziehung
privater Flachen entlang des festgesetzten Uberschwemmungsgebietes

Die Hochwasserschutzvariante Il sieht in Erweiterung der Variante | auch den Schutz der privaten Fla-
chen vor. Ziel dieser Hochwasserschutzvariante ist es, die Wohnbebauung und Betriebe zu schitzen,
die Straenoberkante wasserfrei zu halten und eine Befahrbarkeit im Hochwasserfall zu gewahrleisten,
sowie die Ausdehnung des Hochwassers zu verhindern.

Grundsatzlich darf das festgesetzte Uberschwemmungsgebiet in der Ausdehnung des Retentionsrau-
mes nicht verkleinert werden. Auch eine Verwallung ist somit auBerhalb des bestehenden USGs anzu-
legen. Die mdgliche Variante wird daher in einem entsprechendem Abstand zum bestehenden USG un-
tersucht. In diesem maglichen Bereich der Verwallung werden Gelandehohen von +2,45 mNN nicht un-
terschritten. Bei dem Bemessungsereignis ist inklusive des fur diesen PA festgelegten Freibords
(Schutzhohe +4,45 mNN) somit ein Schutzsystem mit einer Hohe von maximal 2,00 m erforderlich. Im
Mittel betragt die erforderliche Schutzhohe ca. 1,03 m.

Als mogliches System stellt ein Dammbauwerk aufgrund der erforderlichen Hohe und der hiermit ver-
bundenen Breite in einigen Bereichen aufgrund der anstehenden Bebauung keine Lsung dar, da die
Breite bei einer angenommenen Bdschungsausflhrung 1:3 ca. 6,5 m betragt. Dies gilt fir Friedrichstra-
e 1, Kroog 1 und 2 sowie Wischhof 1, 3 und 4. Zudem ist im Bereich der Landwirtschaftlichen Betriebe
Schitzenstralle 9 — 13 eine Verwallung schwer in die Betriebsablaufe und Wege zu integrieren, da das
festgelegte Uberschwemmungsgebiet die Betriebsgelande quert und somit die Verwallung in den Ar-
beitsflachen ausgefiihrt werden misste. In entsprechenden Bereichen ist dann eine Kombination mit ei-
nem Schutzsystem der weiteren Varianten denkbar.
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Abbildung 25: Offentlicher Hochwasserschutz durch Verwallung (Variante PA20.11)

Die Langsausdehnung der Schutzlinie ist in Anlage 10.4 dargestellt. Das Gesamtbauwerk hat eine Lan-
ge von ca. 864 m.

Zur Bewirtschaftung ist ggf. eine Drainageeinrichtung erforderlich, um das Qualmwasser abzuftihren.
Die technische Ausgestaltung der Drainageeinrichtungen sowie Lage und Betrieb muss in der weiteren
Planung, unter Bertcksichtigung hydrogeologischer Untersuchungsergebnisse abgestimmt werden.

4.6.3 Variante PA2o. lll - Offentlicher Hochwasg_erschutz durch Linienbauwerk unter Einbezie-
hung privater Flachen entlang des festgesetzten Uberschwemmungsgebietes

Die Hochwasserschutzvariante Il stellt bei gleichem Ziel eine Alternative zu Variante Il dar.

Im Bereich der geplanten Linienfuhrung werden Gelandehéhen von +2,09 mNN nicht unterschritten. Bei
dem Bemessungsereignis ist inklusive des fir diesen PA festgelegten Freibords (Schutzhéhe
+4,45 mNN) somit ein Schutzsystem mit einer Hohe von maximal 2,36 m erforderlich. Im Mittel betragt
die erforderliche Schutzhohe ca. 1,16 m.

Grundsatzlich sind verschiedene Bauweisen denkbar. Zu nennen sind alle mdglichen geeigneten For-
men von Mauern oder Betonwanden, auch in Fertigteilbauweisen hergestellte L-Profile sind unter be-
stimmten Bedingungen geeignet. Daneben sind teilstationare Systeme oder gemischte Bauweisen
(Mauer durch teilstationares System erhoht) denkbar. Es gibt auch entsprechende Sonderlosungen als
klappbare Systeme (Im Hochwasserfall ansonsten ebenerdig liegende Tafel aufstellen). Die zu entwi-
ckelnde planerische Losung muss sich an den ortlichen Erfordernissen und Bedurfnissen orientieren
und wird im Ergebnis eine Kombination verschiedener Systeme oder Bauweisen sein.
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Abbildung 26: Hochwasserschutz durch Linienbauwerk (Variante PA2o0.l11)

Die Langsausdehnung der Schutzlinie ist in Anlage 10.4 dargestellt. Das Gesamtbauwerk hat eine Lan-
ge von ca. 810 m.

Zur Bewirtschaftung ist eine Drainageeinrichtung erforderlich, um das Qualmwasser abzufihren. Die
technische Ausgestaltung der Drainageeinrichtungen sowie Lage und Betrieb muss in der weiteren Pla-
nung, unter Berticksichtigung hydrogeologischer Untersuchungsergebnisse abgestimmt werden.

4.7 Planungsabschnitt 3 - WEST

Der PA 3 — West umfasst den westlich der St6r gelegenen Planungsabschnitte zwischen der FuRgén-
gerbriicke Storweg (Fluss-km 48+958) bis nordlich des Rensinger Sees (Fluss-km 50+116).

Der Bemessungswasserstand steigt in diesem Bereich von +3,95 mNN bis +4,23 mNN an. Hierdurch
werden in diesem Abschnitt einige Wege am rechten Seeufer betroffen, zudem tritt das Bemessungs-
hochwasser in den kleinen Rensinger See Uber.

Da in diesem Planungsabschnitt keine éffentlichen Strallen und privaten Gebaude betroffen sind, wer-
den keine baulichen Malinahmen zum Hochwasserschutz flir erforderlich gehalten.

4.8 Planungsabschnitt 3 - OST

Der PA 3 — Ost schlieft den 6stlich der Stor gelegenen Planungsabschnitt zwischen der FuRgangerbri-
cke Storweg (Fluss-km 48+958) bis zur Schitzenstralle 109 (Fluss-km 50+116) ein.

Grundlage fiir die Hochwasserschutzvarianten ist auch hier das festgesetzte Uberschwemmungsgebiet,
welches durch die Planung nicht in seiner derzeitigen Ausdehnung verkleinert werden darf. Das USG
schlieBt landwirtschaftliche Flachen (Lohkoppel, Swinweid, Schaferkoppel, Barmen) hinter der Som-
merdeichverwallung ein und erstreckt sich in einem Abstand von ca. 50 m bis 275 m vom Stérufer ent-
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fernt bis an die privaten Flachen der Anlieger des Lohkoppelweges und der SchutzenstraBe bzw. ent-
lang der K2 (SchtzenstralRe).

Der Bemessungswasserstand steigt in diesem Bereich von +3,95 mNN bis +4,23 mNN an. Hierdurch
werden in diesem Abschnitt Betroffenheiten privater Flachen und Gebaude am Lohkoppelweg und an
der Schiitzenstralle bis hin zum Krimweg und Am Heisch hervorgerufen. Fir diesen Abschnitt wird flir
die vorliegenden Bearbeitung (im Rahmen des Planungsauftrages festzulegen) aufgrund des Scha-
denspotentials ein Freibord von 0,5 m angenommen. Es wird daher von einem Schutzziel von +4,45
mNN bis +4,73 mNN ausgegangen.

Westlich der Schitzenstralle liegen drei Bereich mit privater Wohnbebauung, die unter Einbeziehung
der privaten Grundstlcke mit in den Offentlichen Hochwasserschutz eingebunden werden konnen. Es
handelt sich um folgende Bereche:

1. Lohkoppelweg 9 bis 19 und Schiitzenstrale 67 bzw. 67a.: Die Grundstlicke liegen zwar deut-
lich hoher als die Stérniederung, dennoch kdnnen Wasserstande erreicht werden, bei denen
nicht nur die aufgefiihrten Anlieger betroffen sind, sondern tber deren Grundstlicke auch Be-
troffenheiten offentlicher Flachen und darliber hinaus ausgelost werden. Als Hochwasser-
schutzvarianten kommen hier die in Abschnitt 1b Sd beschriebenen Varianten in Frage (Ver-
gleiche Abbildung 17 bis Abbildung 20 am Beispiel der Birkenallee). Die Lésung einer Verwal-
lung an der Grundstiicksgrenze erscheint hier wegen der raumlichen Situation eine Vorzugsva-
riante zu sein.

2. Schitzenstrafle 91 und 93: Die Grundstlcke liegen ebenfalls deutlich hoher als die Storniede-
rung, dennoch konnen auch hier Wasserstande erreicht werden, bei denen nicht nur die aufge-
fihrten Anlieger betroffen sind, sondern Uber deren Grundstlcke auch Betroffenheiten o6ffentli-
cher Flachen (Schitzenstralle) und darlber hinaus ausgelost werden. Als Hochwasser-
schutzvarianten kommen hier ebenso wie flr den Bereich der LohkoppelstralRe die in Abschnitt
1b Std beschriebenen Varianten in Frage (Vergleiche Abbildung 17 bis Abbildung 20 am Bei-
spiel der Birkenallee). Die Losung einer Verwallung an der Grundstlicksgrenze erscheint hier
ebenfalls wegen der raumlichen Situation eine Vorzugsvariante zu sein.

3. Schitzenstrafle 103 und 109a: Die beiden Hauser liegen fast ausreichend hoch, auf der Basis
der ausgewerteten Hohendaten kann es aber hier auch zu geringen Betroffenheiten kommen,
fir die es neben den oben aufgefiihrten Losungsansatzen auch die Méglichkeit des Objekt-
schutzes gibt.

In weiten Bereichen des Abschnittes reichen die Niederungsbereiche bis an die Schitzenstrale heran,
die selbst zu geringen Hohen aufweist, um eine Ausuferung Uber die Strale hinaus nach Osten zu ver-
hindern. Dies gilt auch aulerhalb des Planungsbereiches fiir die K2 (Schitzenstralle) bis ca. 0,9 km
nordlich der Planungsgrenze. An der nordlichen Grenze des betroffenen Bereiches betragt das Bemes-
sungshochwasser +4,5 mNN. Um eine Ausdehnung des Hochwassers Uber die Schutzenstralle nach
Osten hinweg mit entsprechenden Umlaufigkeiten und Betroffenheiten in Kellinghusen zu verhindern, ist
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hier ebenfalls ein Hochwasserschutzsystem vorzusehen. Entlang der Stralle werden je nach ortlichen
Gegebenheiten zwei verschiedene Varianten als l6sungsorientiert angesehen und nachfolgend vorge-
stellt.

4.8.1 Variante PA3o. | - Offentlicher Hochwasserschutz durch Linienbauwerk entlang der
Schiitzenstrale

Die Hochwasserschutzvariante | sieht den Schutz 6ffentlicher und privater Flachen dstlich und unter
Einbeziehung der Schitzenstralle vor. Ziel dieser Hochwasserschutzvariante ist es, die StraRenober-
kante der SchutzenstralRe wasserfrei zu halten und eine Befahrbarkeit im Hochwasserfall zu gewahrleis-
ten, sowie die Ausdehnung des Hochwassers in die Ostlich der Stralle gelegenen Flachen zu verhin-
dern.

In diesem Bereich werden Gelandehdhen von +2,21 mNN nicht unterschritten. Das Hochwasser-
schutzsystem ist mit einer Hohe von maximal 2,52 m auszufihren. Im Mittel ist eine Hohe von 1,19 m
erforderlich. Diese Angaben beziehen sich auf den hoheren Bemessungswasserstand von +4,73 mNN
am oberen Planungsbereichsende. Das System ist von diesem Punkt in Stufen bis zu dem Bemes-
sungswasserstand von +4,45 mNN auszufiihren. Es wird aufgrund der erforderlichen Hohe eine Hoch-
wasserschutzwand (HWSW) mit Dammbalkenverschlussen im Bereich der Zufahrten als teilstationares
System vorgeschlagen. Im direkten Strallenverlauf kann abhangig von der notwendigen Hohe die Aus-
fihrung als Winkelstitzmauer erfolgen.

Abbildung 27: Offentlicher Hochwasserschutz durch Linienbauwerk am Gehweg (Variante PA3.])

Die Langsausdehnung der Schutzlinie ist in Anlage 10.5 dargestellt. Das Gesamtbauwerk hat eine Lan-
ge von ca. 2051 m (inklusive der ca. 0,9 km auBerhalb des Planungsbereiches). Auf einer Lange von
ca. 60 m sind far 14 Zufahrten und Zuwegungen (sofern wie oben beschrieben die Anlieger der Schit-
zenstrafle west und des Lohkoppelweges nicht tber die Einbindung der Grundstticke in das Schutzkon-
zept integriert werden) Dammbalkenverschliisse vorgesehen.
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Zur Bewirtschaftung ist ggf. eine Drainageeinrichtung erforderlich, um das Qualmwasser abzuflihren.
Die technische Ausgestaltung der Drainageeinrichtungen sowie Lage und Betrieb muss in der weiteren
Planung, unter Bertcksichtigung hydrogeologischer Untersuchungsergebnisse abgestimmt werden.

Die Variante Il sieht alternativ zu der Variante | statt eines Linienbauwerkes in den baulich moglichen
Bereichen eine Verwallung vor.

4.8.2 Variante PA3o0.ll - Offentlicher Hochwasserschutz durch Verwallung unter Einbeziehung
privater Flachen entlang des festgesetzten Uberschwemmungsgebietes

Die hydraulichen bzw. konstuktiven Randbedingungen sind gegentber der Variante 1 gleich.

Als mogliches System stellt ein Dammbauwerk aufgrund der erforderlichen Hohe und der hiermit ver-
bundenen Breite in einigen Bereichen aufgrund der begrenzten Flachenverfligbarkeit an der Strale kei-
ne Losung dar, da die Breite bei einer angenommenen Boschungsausfiinrung 1:3 ca. 7,5 m betragt. In
entsprechenden Bereichen ist dann eine Kombination mit der Variante 1 erforderlich. In anderen Berei-
chen kann die erforderliche Schutzhdhe durch einen héher gelegten Radweg erreicht werden.

voa I‘.

Abbildung 28: Offentlicher Hochwasserschutz durch Verwallung (Variante PA20.11)
Die Langsausdehnung der Schutzlinie ist in Anlage 10.5 dargestellt. Das Gesamtbauwerk hat eine Lan-
ge von ca. 2216 m.

Zur Bewirtschaftung ist ggf. eine Drainageeinrichtung erforderlich, um das Qualmwasser abzuflihren.
Die technische Ausgestaltung der Drainageeinrichtungen sowie Lage und Betrieb muss in der weiteren
Planung, unter Berlcksichtigung hydrogeologischer Untersuchungsergebnisse abgestimmt werden.
Ggfs ist auch die Nutzung des vorhandenen Grabensystems auf der anderen Strallenseite in das Ent-
wasserungssystem einzubinden.
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5 Kombination von Varianten als Vorzugsvariante

In Abschnitt 4 sind unter den gegebenen Randbedingungen verschiedene grundsatzlich mogliche Lini-
enflhrungen und Ausfuhrungsmoglichkeiten flr den Hochwasserschutz in Kellinghusen diskutiert und
zusammengestellt worden.

Die Situation bzw. die gegebenen planerischen Randbedingungen in den verschiedenen Planungsbe-
reichen kdnnen wie folgt zusammengefasst werden:

Planungsbereich 1 Nord: Es liegen in weiten Bereichen Hochwasserschutzbauwerke vor, deren
Ertichtigung und Anpassung der Schutzhohen an die gegebenen Verhaltnisse in der weiterge-
henden Planung zu prifen ist. Daneben sind einige Gewerbe Anrainer, mit denen hinsichtlich
betrieblicher Anforderungen, eigentumsrechtlicher Fragen und grundsatzlicher bestehender
rechtlicher Randbedingungen (bestehendes USG) Abstimmungen im Zusammenhang mit der
Herstellung eines Hochwasserschutzsystems zu treffen sind. Insbesondere zu nennen ist hier
eine mogliche Nutzung von Teilen der Poggenwiese als Hochwasserabflussquerschnitt der Stor
und das Wohnhaus HauptstraBe 74, dessen Standort vielen Trassenuberlegungen im Weg
steht.

Planungsbereich 1a Sld: Es liegen in weiten Bereichen Hochwasserschutzbauwerke vor, deren
Ertlichtigung und Anpassung der Schutzhdhen an die gegebenen Verhaltnisse in der weiterge-
henden Planung zu prifen ist. Der Hochwasserschutz der betroffenen Wohnbebauung ist nur in
Abstimmung mit den Eigentimern in das Schutzkonzept integrierbar, so dass detaillierter Ab-
stimmungsbedarf mit den Interessen der Blrgern in der weiterflihrenden Planung erforderlich
ist. Die Einmindung der Mihlenbek und die Erfordernis eines Bauwerkes als Teil des Hoch-
wasserschutzsystems ist ebenfalls als Kernpunkt zu nennen.

Planungsbereich 1b Sud: Der Hochwasserschutz der betroffenen Wohnbebauung an der Bir-
kenallee ist nur in Abstimmung mit den Eigentimern unter Einbeziehung und Nutzung der pri-
vaten Grundstucke in das Schutzkonzept integrierbar, so dass detaillierter Abstimmungsbedarf
mit den Interessen der Birgern in der weiterfuhrenden Planung erforderlich ist.

Planungsbereich 2 West: Der Hochwasserschutz der betroffenen Wohnbebauung an der Brau-
erstraBe ist nur in Abstimmung mit den Eigentlimern unter Einbeziehung und Nutzung der pri-
vaten Grundstucke in das Schutzkonzept integrierbar, so dass detaillierter Abstimmungsbedarf
mit den Interessen der Blrgern in der weiterfihrenden Planung erforderlich ist.

Planungsbereich 2 Ost: Grundsatzlich vergleichbar mit dem gegenuberliegenden Abschnitt aber
der Bereich erscheint weniger komplex, da auf den Grundstiicken der Anlieger geringere
Schutzhohen erforderlich sind und gleichzeitig die raumliche Situation wegen groRerer Grund-
stiicke weniger ,angespannt® ist. Weiterhin hervorzuheben sind einige Anlieger, deren Hauser
im derzeitigen Uberschwemmungsgebiet stehen, weshalb es fiir die Einbeziehung der betroffe-
nen Anlieger in den offentlichen Hochwasserschutz im Rahmen der aktuellen Bearbeitung keine
Lsungsvarianten gibt. (Bestand des aktuellen USG der Stér)
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» Planungsbereich 3 West: Es besteht kein Handlungsbedarf fur einen technischen Hochwasser-
schutz.

» Planungsbereich 3 Ost: Ein technischer Hochwasserschutz fir den 6ffentlichen Raum ist relativ
unkompliziert entlang der Schiitzenstrale herstellbar. Die drei Bereiche dstlich der Schiitzen-
straBe bzw. Lohkoppelweg mit Betroffenheiten privater Anlieger sind ebenfalls relativ einfach
realisierbar, ohne dabei wie in den zuvor beschriebenen Abschnitten auf hohe Interessenkon-
flikte zu treffen. Wichtig ist die Berlcksichtigung des Bereichs Schitzenstralle Uber die Stadt-
grenze hinaus, damit Umlaufigkeiten und damit mogliche Betroffenheiten in Kellinghusen zu
verhindern. Die Einmindung des Heischbachs und die Erfordernis eines Bauwerkes als Teil
des Hochwasserschutzsystems ist ebenfalls als Kernpunkt zu nennen.

An den sehr unterschiedlichen Bereichen und den spezifischen Gegebenheiten wird aber eines deutlich.
In den wenigsten im Rahmen dieser Studie untersuchten Bereiche, in denen technische Hochwasser-
schutzanlagen fir die Herstellung eines Schutzes fir Kellinghusen erforderliche sind, gibt es in der Lage
der Hochwasserschutzlinie groRe Variationsmaoglichkeiten. Diese entstehen nur dann, wenn der Schutz
privater Raume nicht in den offentlichen Hochwasserschutz einbezogen wird. Dies ist aber dann keine
fachliche Variantenbetrachtung sondern viel mehr eine Frage der Abstimmung mit den Betroffenen tber
die Mdglichkeiten der Integration in den Hochwasserschutz unter Nutzung der privaten Grundstiicke. In
den meisten anderen Bereichen sind die Schutzziele bestehender Hochwasserschutzanlagen zu prufen
und ggfs. anzupassen.

Zusammenfassend kann festgestellt werden, dass fir einen technischen Hochwasserschutz in
Kellinghusen nicht eine Vielzahl mégliche Varianten, vielfaltig in Lage und technischer Ausgestaltung zu
betrachten ist, sondern der Schwerpunkt auf eine einvernehmliche Abstimmung mit betroffenen privaten
Anliegern (und Betrieben) zu legen ist.

Eine Vorzugsvariante in dem Sinn ist also eine Kombination von Varianten, die in einigen Bereichen
durch bereits bestehende Hochwasserschutzinfrastruktur offensichtlich oder vorgegeben sind, in ande-
ren Bereichen eine Abwagung von Funktion und Kosten beinhaltet, in den meisten Bereichen aber die
Abstimmung Uber das Vorgehen und die Einbeziehung der privaten Grundstlcke in das Hochwasser-
schutzsystem diskutiert, abstimmt und ermaoglicht.

47



Wasser ¢
oo plan

Hochwasserschutzkonzept Kellinghusen

6 Kosten

Die Kosten der Varianten sind fiir die einzelnen Planungsabschnitte als grobe Schatzung in Anlage 11
zusammengestellt.

Die Kostenanséatze beruhen auf bauingenieurplanerische Erfahrungswerte und die flr die Varianten an-
genommene Linienflhrung und Schutzhéhe. Sie umfassen nur die reinen Bau- und Herstellungskosten
sowie die Betriebskosten (Unterhaltung und Instandsetzung). Die Bau- und Herstellungskosten sind un-
tergliedert in einen allgemeinen Kostenanteil, die Kosten des Hochwasserschutzsystems, die hydrauli-
sche Bewirtschaftung sowie Gelandeprofilierung und Bauwerke.

7 Hinweise auf wesentliche Zusammenhange zur Beachtung im weiteren Vorge-
hen

Hochwasserrisiko und Risikobewusstsein

Auch bei einem Schutz vor Hochwasser durch technische Anlagen besteht in Kellinghusen weiterhin in
Zukunft das Risiko von Betroffenheiten durch Hochwasser. Es wird deshalb empfohlen, folgende Punkte
besonders zu berticksichtigen:

» Das vorliegende Konzept sieht ein Schutz vor Oberflachenwasser vor. Eindringendes Grund-
wasser in Keller wird auch bei Umsetzung des Hochwasserschutzes in Kellinghusen ein Prob-
lem sein, mit dem umgegangen werden muss.

» Es besteht auch bei Hochwasserschutz durch technische Anlagen das Risiko, dass diese ver-
sagen oder bei einem auflergewohnlichen Ereignis uberstromt werden konnten.

» Vergleiche die Ausflihrungen in Abschnitt 3.7 und Anlage 10, in der das Hochwasserrisikoge-
biet (HQ200, Stand 2013, Quelle: Hochwassergefahrenkarte, MELUR) zur Forderung des Risi-
kobewusstseins der Bevolkerung dargestellt ist.

» Fur den Bereich der StraRenzige Am Hafen, An der Stor und HauptstraBe wird zusatzlich auf
die niedrigen vorliegenden Gelandehohen (vergleiche Anlage 3.1) hingewiesen, die bei den be-
trachteten Hochwasserstanden bei einem Versagen zukinftiger Anlagen in weiten Bereichen
uberflutet werden konnten. Vergleiche dazu ebenfalls Anlage F aus ,Hochwasserschutz
Kellinghusen — Wirkungsanalyse von MalRnahmen zum innerstadtischen Hochwasserschutz in
Kellinghusen®[1], in der das Hochwasserrisikogebiet fur diesen Bereich dargestellt ist.

Bauleitplanung

Im vorangehenden Punkt wird auf derzeit und nach Umsetzung eines Hochwasserschutzes bestehen-
des Hochwasserrisiko (zukunftig ggfs. hinter Hochwasserschutzanlagen) aufmerksam gemacht. Es wird
empfohlen, dies entsprechend in zukinftiger Bauleitplanung zu berticksichtigen. Dabei wird auf die der-
zeit verfligbaren Datenquellen des Hochwasserrisikogebietes (HQ200, Stand 2013, Quelle: Hochwas-
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sergefahrenkarte, MELUR), Anlage 10, und insbesondere auf Anlage F aus ,Hochwasserschutz
Kellinghusen - Wirkungsanalyse von Mafnahmen zum innerstadtischen Hochwasserschutz in
Kellinghusen®[1] hingewiesen, in der das Hochwasserrisikogebiet dargestellt ist.

Nutzung privater Flachen fiir Belange des Hochwasserschutzes

In ,Hochwasserschutz Kellinghusen — Wirkungsanalyse von Manahmen zum innerstadtischen Hoch-
wasserschutz in Kellinghusen® [1] wird in den betrachteten Varianten eine Absenkung von Uferabschnit-
ten der Stor empfohlen, die im Rahmen der hier erarbeiteten Losungsvarianten bisher nur exemplarisch
in der Lage in die Variantenentwicklung integriert worden sind. In den meisten Bereichen sind fur die
Festlegung der VergroBerung des Hochwasserabflussprofils der Stor Abstimmungen mit den Eigentu-
mern im Zusammenhang mit der Herstellung des Hochwasserschutzes notwendig. Insbesondere im Be-
reich der Poggenwiese und des Wohngebaudes Hauptstrale 74 werden Abstimmungen mit dem Eigen-
timer Uber eine mogliche Aufgabe des Hauses erforderlich. Eine Fortfuhrung der begonnen Gesprache
mit den gewerblichen und privaten Anliegern insbesondere in den Planungsabschnitten 1 und 2 West
wird deshalb empfohlen.

Baugrund

Eine Auswertung einzelner bestehender Baugrundsondierungen zeigt erwartungsgemal machtige San-
de. Fur alle weiteren Planungen ist diesen Verhaltnissen besondere Beachtung zu widmen und als Pla-
nungsgrundlage hydrogeologische Gutachten und Baugrundgutachten zu erstellen.

Binnenentwasserung und Kanalisation

Wegen der vorliegenden Verhaltnisse ist eine Binnenentwasserung fur einen funktionierenden Hoch-
wasserschutz zwingend erforderlich, da austretendes Qualmwasser abgefuhrt werden muss. Die grund-
satzliche Machbarkeit wurde in dieser Studie gezeigt (vergleiche Abschnitt 3.9). In diesem Zusammen-
hang ist bei weiteren Planungen zu bericksichtigen, dass die erforderliche Binnenentwasserung mit
dem Kanalsystem zusammengefuhrt wird und eine Entwasserung auch bei Niederschlagen ermdglicht
wird. In dem Zusammenhang ist das Gesamtsystem und die Erfordernis eines Schopfwerkes zu prifen.
Zutritt von Wasser aus der Stor in das Kanalsystem ist zu verhindern.

Hochwasserriickhalt im Einzugsgebiet und im Oberlauf der Stor

In Abschnitt 3.1 wurden verschiedene Elemente des Hochwasserriickhaltes als Erganzung zu den In-
nerstadtischen MaBnahmen beschrieben.

Samtliche Mallnahmen im Einzugsgebiet mit folgenden Inhalten sind als Beitrag zu einem Rickhalt von
Hochwasser prinzipiell geeignet und als positiv im Hinblick auf die Hochwassersituation der Stor zu be-
werten: FlieRdiversitat, Laufverlangerung, Renaturierung, Regeneration von Mooren, Talraumanbin-
dung, naturnahe Sandfange, Riickhaltemalnahmen etc.

Die prinzipielle Wirkungsweise einer Vielzahl derartige MaRnahmen im Einzugsgebiet ist in Abbildung
29 qualitativ dargestellt.
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Abbildung 29: Wirkungsweise dezentraler Riickhalt im Einzugsgebiet der Stor

Besonders positive Effekte kdnnen erzielt werden, wenn der zeitliche Ablauf von Hochwasserwellen aus
den Teileinzugsgebieten der Stor dahingehend betrachtet werden, dass sich Abflussspitzen nicht tiber-
lagern.

Die ebenfalls in Abschnitt 3.1 beschriebene Moglichkeit, gezielt Hochwasserrickhalt oberwasserseitig
des Innenstadtbereichs zu betreiben muss planerisch und unter hydraulischen Kriterien so ausgefuhrt
werden, dass die mogliche Kapazitat auch effektiv genutzt wird. Eine Flllung des Ruckhaltevolumens
vor dem Erreichen der Hochwasserspitze kann im ungunstigen Fall zu einer vollstandigen Wirkungslo-
sigkeit des Bauwerkes flihren, wie in Abbildung 30 exemplarisch dargestellt ist.
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Abbildung 30: Unwirksamer Hochwasserriickhalt
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Abbildung 31: Wirksamer Hochwasserriickhalt durch gezielte Steuerung

In Abbildung 31 ist idealisiert dargestellt, wie der Riickhalteraum durch das Wasservolumen der Hoch-
wasserspitze gefullt wird und so eine Reduzierung von Abflussspitze und damit des maximalen Hoch-
wasserstandes erreicht werden kann.

Hochwasserabwehrinfrastruktur auf privaten Flachen

Sofern Teile des Hochwasserschutzsystems auf privaten Flachen liegen oder privater Hochwasser-
schutz in das Gesamtsystem integriert werden soll, ist friihzeitig Klarheit beziiglich der Ubergabepunkte
zwischen privaten und offentlichen Flachen herzustellen. Es geht dabei um eine Zuordnung von Ver-
antwortlichkeiten und ggfs. Grunddienstbarkeiten zur Sicherstellung des Gesamtsystems.

Kostenschatzung

Die mit dieser Studie vorgelegte grobe Kostenschatzung stellt einen ersten Ansatz dar, der als Orientie-
rung dienen soll und von vielen Faktoren abhangt. Es konnen sich bei einer Fortschreibung des Projek-
tes deshalb erhebliche Abweichungen ergeben, die unter anderem von folgenden Faktoren abhangen.

e Logistische Randbedingungen in den einzelnen Teillosen

Geotechnische Randbedingungen
0 Deiche
o Baugrund

» Kleinrdumige differenzierte Losungen bei Einbindung privater Grundstiicke

Festzulegende Schutzhohe (Freibord)

» Sonstige in der Kostenschatzung nicht bertcksichtigte Aspekte
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8 Zusammenfassung und Fazit

Mit dem vorgelegten Hochwasserschutzkonzept wurde gezeigt, dass ein technischer Hochwasserschutz
in und fur Kellinghusen maoglich und umsetzbar ist.

Es wurde das Planungsgebiet in 7 Planungsabschnitte unterteilt, fir die unter Berlicksichtigung der
spezifischen fachlichen und odrtlichen Gegebenheiten grundsatzliche Losungsansatze flr einen Hoch-
wasserschutz in Kellinghusen unter Einhaltung hochwasserspezifischer Randbedingungen aufgezeigt
wurde.

Die betrachteten Varianten wurden auf Vorplanungsniveau ausgearbeitet und dargestellt. Daneben
wurden folgende fachliche Fragestellungen bearbeitet:

- Bausteine des Hochwasserschutzes, Berlicksichtigung der vorangegangenen Untersuchungen
und Mdglichkeit des Hochwasserrlickhalts im Einzugsgebiet der Stor

- Prlfung der Hohen bestehender HW-Abwehrinfrastruktur

- Hydraulische Analyse von Umlaufigkeit der Nebengewasser

- Festgesetztes Uberschwemmungsgebiet, Bemessungshochwasser und Freibord
- Bewirtschaftung des auftretenden Qualmwassers

Es wurde gezeigt, dass ein grundlegender Vergleich verschiedener Varianten zur Entwicklung einer
Vorzugsvariante bei der vorliegenden Fragestellung nicht zielflihrend ist. Stattdessen kann festgestellt
werden, dass fur einen technischen Hochwasserschutz in Kellinghusen ein Planungsschwerpunkt auf
eine einvernehmliche Abstimmung mit betroffenen privaten Anliegern (und Betrieben) zu legen ist.

Eine Vorzugsvariante in dem Sinn ist also eine Kombination von Varianten, die in einigen Bereichen
durch bereits bestehende Hochwasserschutzinfrastruktur offensichtlich oder vorgegeben sind, in ande-
ren Bereichen eine Abwagung von Funktion und Kosten beinhaltet, in den meisten Bereichen aber die
Abstimmung Uber das Vorgehen und die Einbeziehung der privaten Grundstiicke in das Hochwasser-
schutzsystem diskutiert, abstimmt und ermaglicht.

Abschliefend wurden wesentliche Zusammenhange und verschiedene Aspekte, die fiir die weiteren
Planungsschritte wichtig zu beachten sind, aufgefiihrt.
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9 Glossar

BHW Bemessungshochwasser

EZG Einzugsgebiet

HW Hochwasser

HWGK Hochwassergefahrenkarte

HWRK Hochwasserrisikokarten

HWRL EG-Hochwasserrichtlinie

HWRMP Hochwasserrisikomanagementplan
PA Planungsabschnitt

USG Uberschwemmungsgebiet

WRRL EG-Wasserrahmenrichtlinie
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